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Matematycy zatrudnieni w gospodarce narodowej(*)

Opis socjologiczny

Od pewnego czasu obserwujemy coraz szersze stosowanie metod
matematycznych w analizach nalezgcych do innych dziedzin nauki i tech-
niki. W §lad za tym wystapilo zatrudnianie specjalistéw z wyksztalce-
niem matematycznym w placéwkach pozao§wiatowych. Proces ten zostal
szezegllnie zintensyfikowany w zwigzku z rozpowszechnianiem korzysta-
nia z elektronicznych maszyn cyfrowyeh. Powstaje nowy zawdéd matema-
tyka pracujacego przy obshudze tych maszyn, w stosowaniu matematycz-
nych analiz i metod do badan i prac technicznych i ekonomicznych.
O ile jest to nowy zawdéd, w poréwnaniu z funkejami dotychezas pelmionymi
przez absolwentéw studiéw uniwersyteckich ?

Jedli przyjaé, ze o wyodrebnieniu zawodu §wiadezy: zespél czynnoéei,
okreflone, licencjonowane kwalifikacje, odrebne funkeje spoleczne, zwia-
zek z okreSlonymi instytucjami oraz odrebna pozycja (stanowisko) —
to mozemy uznaé, ze badana grupa matematykow tworzy taki zawdd.
W szezegblnofei — jak sie wydaje — decyduje o tym rodzaj ezynnofci
wykonywanych w ramach instytucji o charakterze praktycznym z celem
ustugowym wobec prac prowadzonych w tych instytucjach. Jakie sa
cechy tego zawodu i jak przedstawia sie pozycja czlonkéw tej kategorii
zawodowe] wfrdd innych specjalistéw zatrudnionyech w przemysle? Oto
pytanie podstawowe naszych badan. Dalsze pytanie dotyezy skutecznosei
przygotowania zawodowego wyniesionego z uczelni, a wiec przystosowania
uczelni do nowych potrzeb gospodarki. Inne jeszeze pytania mialty charak-
ter bardziej utylitarny i roboczy: Jakie sg trudnofei w realizacji zadan
i skad one wynikaja? Jaka role wobec nowej kategorii zawodowe]j mate-
matykéw moga pelnié placéwki akademickie oraz Towarzystwo Matema-
tyczne?

(*) Rozszerzona wersja referatu przedstawionego na X Zjezdzie Matematykow
Polskich w czerweu 1970 w Katowicach. W opracowaniu materialéw uczestniczyla
J. Borowieec.
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Badania zostaly przeprowadzone przez autorke referatu oraz mgr
J. Borowiec z inicjatywy i przy pomocy Komisji kierowanej przez prof.
J. Losia. Ankiete skladajaca sie z 83 pytan skierowano do tyeh os6b,
ktore w odpowiedzi na apel prasowy zglosily swoj udziat w Zjezdzie Mate-
matykéw. Zgloszen takich naplyneto 385. Wedlug Spisu Kadrowego GUS
na 31. I. 1968 r. w gospodarce narodowej pracownikéw z wyzszym wyksz-
talceniem matematycznym wykonujacych zawdd matematyka bylo 6826.
W oéwiacie i nauce — 6443, w tym 172 w instytutach badawezo-naukowych.
Tak wiec interesujaca nas grupa wynosi okolo 385 oséb. Na ankiete od-
powiedzialo 349 o0s6b (opracowano 346 ankiet). Jest to bardzo wysoki
procent odpowiedzi (909%,). Tryb ustalania zespolu badanych nie pozwala
niestety na stwierdzenie jego reprezentatywnofei. Mozna sadzié, Zze nasi
respondenci stanowia najbardziej aktywng i zaangazowana w Sprawy
zawodu grupe. Swiadezy o tym bardzo wysoki udzial w ankiecie, jak
réwniez sposéb jej wypehienia, liczne dodatkowe wypowiedzi i wreszcie
uwagi w rodzaju: ,,wiecej takich ankiet”, ,,oby (ankieta) przyczynila sie
do zmiany sytuacji matematykow pracujacych w zastosowaniach” (ank.
93). Sadzimy zatem, ze wyniki ankiety daja dobry przeglad spraw nurtu-
jacych matematykéw, nie uprawniaja nas jednak do traktowania zesta-
wieft 1 proporeji ilo§eiowyeh jako dostatecznie §cistych.

Oto kilka informaecji charakteryzujacych badang grupe. Dzieli sie
ona niemal po polowie na mezezyzn 1 kobiety (172 i 174), 85% ma Pponizej
35 lat, 609, ukonczylo studia nie wiecej niz b lat temu, niemal wylgeznie
w formie stacjonarnej. Po okolo 359, przypada na specjalizacje w mate-
matyce ogolnej i metodach numeryeznych. Ponad 1/4 badanych ukonezyla
Uniwersytet Warszawski. Nastepne grupy wywodza si¢ z Uniwersytetu
Wroclawskiego (16,6%), Jagiellonskiego (139%), Torunskiego (11,39%)
i Poznariskiego (10,69%,). Badani pracujg w calej Polsce. Najwieksze sku-
pienie to Warszawa (229,), wojewédztwo gdariskie (219%,), i katowickie
(169%). 70% badanych mieszka w Warszawie lub miefcie wojewodzkim.
2/3 pozostaje w zwigzku malzenskim, blisko polowa ma dzieci. Badani
matematycy wywodza si¢ w 379 ze frodowiska inteligenckiego, 129,
badanych (z przewaga mezezyzn) nalezy do PZPR.

Szczegélnie wazne sa informacje o miejscu pracy badanych mate-
matykéw. I tak

w przedsiebiorstwach pracuje 25,9 %,
instytucjach resortowych 20,8 %,
centralnych laboratoriach i biurach projektowych 30,9%,
ofrodkach obliczeniowych 17,3%,
instytucjach centralnych (Ministerstwa, Zjednoczenia) 3,29%,
szkolach wyzszych 2,8%.

Zarobki osiggane przez badanych mieszezg sie miedzy 2 100 —3 500 zt
(okolo 55%). W my§l ogélnej prawidlowodei, kobiety zarabiaja mniej.
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Dla 609, obecne miejsce pracy jest pierwszym, dla 239, drugim. 389, do-
wiedziato si¢ o obecnej pracy przez znajomych, 15,6% przez stypendia
fundowane, 99, z ogloszenia.

Nasze informacje obejmuja nastepujace sprawy:

1. Charakterystyka pracy matematykéw i jej oceny.

2. Przygotowanie do zawodu.

3. Potrzeby organizacyjne matematykow.

1. Charakterystyka pracy matematykéw

Skupiliémy nasza uwage na nastepujacych sprawach: rodzaje czyn-
nosei zawodowych, wspoéldzialanie z fechnikami Iub ekonomistami,
perspektywy zawodowe, ocena pozycji zawodowej i zadowolenie z pracy.

Wiekszo§¢ badanych pracuje na stanowiskach okre§lonych przez ich
rzeczywiste zadania. Jest jednak pewna grupa, okolo 40 osob (119%),
pracujaca na stanowiskach inzynieréw, referentéw, inspektoréw itp.

Najwieksza liczba o0séb (ponad 100) zajmuje stanowisko programi-
sty, lista pozostalych obejmuje réznorodne nazwy, jak np. projektant,
specjalista do spraw ETO (Elektroniezna Technika Obliczeniowa), mate-
matyk (i starszy matematyk), referent ekonomiczny itd. Réwniez nazwy
komérek organizacyjnych sg bardzo réznorodne. Wskazuje to na male
unormowanie stanowisk i duze zréznicowanie funkeji. Niestety, pytanie
ankiety, komu podlega badany, nie dostarczylo dobrych informacji.
Odpowiedzi, ze matematyk podlega kierownikom dziatu (bez jego nazwy),
dyrektorom, kierownikom zespolu itp. nie dajag wskazéwek w sprawie
charaktern komérek organizacyjnych zatrudniajacych matematykow.
Jedynie 45 0s6b zajmuje stanowiska kierownicze réznych szezebli. Sg to
osoby nieco starsze, ze stazem pracy ponad pigcioletnim. Niepokojacy jest
fakt, ze na pytanie ,,Czy w stosunku do Pana stanowiska jest ustalony
zakres stalych czynnoéei i obowiazkéw?” az 37Y%, odpowiada, ze nie, lub
ze nie wie. 3/4 badanych pracuje w zespole liczacym 2—8 o0séb. Niemal
wszysey korzystaja z maszyn matematycznych, jednak tylko polowa
z maszyn znajdujacych sie w instytucji. W takich ramach organizacyjnych
badani wykonuja najréznorodniejsze czynnosei. Ich klasyfikacja przed-
stawia sie¢ w sposéb nastepujacy:

programowanie i obliczanie 4569%,  kierowanie 139,

modelowanie 37 9%, inne 59%,. '

Do pierwszej grupy programowania zaliczono tych, ktorzy wymieniali
wylgeznie ten rodzaj czynnodei. Nalezy zaznaczyé, Ze programowanie
wymienialo blisko 809, badanych. Przez modelowanie rozumiemy prace
problemistéw i projektantéw systemoéw elektronicznego przetwarzania
danych, pisanie algorytmoéw itp. Kierowanie nie wyklucza obu poprzednich
rodzajéw czynnosei. Wgréd programistow 709, stanowia ludzie mlodzi,
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absolwenci z lat 1966 —1969. W grupie zajmujace] si¢ modelowaniem jest
stosunkowo wiecej os6b ze stazem ponad 5-letnim.

UstaliliSmy, ze zespoly, w ktérych pracuja badani, skladaja sie z sa-
mych matematykéw (16 9%), z inzynier6w i matematykéw (359%), z ekono-
mistéw i matematykéw (149%,), z inZynieréw, ekonomistéw i matematy-
kéw (219,) (por. tablica 1). Tak wiec czynnoSci badanych sg zwigzane

Tablica 1.
Czynnoéei i skiad zespoléw
Z inzy- | Z ekono- ;
nierami, | mistami, ;{n‘i‘ 1 Z matema- Nie
349 matema- | matema- | - at., tykami | ustalone | LAaZem
tykami tykami OHHL
Razem 1121 —35%, | 48—149 | 73—21% | 56—16% | 48—149% | 346
. 100%
Programo- | 45—389% | 18—389% | 39—539% | 30—54% | 25—52% | 157
wanie 459,
obliczenia

Modelowanie| 54—449 | 24—50% | 23—319, | 15—27% | 12—25% | 128

37%
Kierowanie | 16—13% | 4—8% | 7—9% | 9—16% | 9—19% | 45

13%
Inne 6-59% | 2—4% | 4—69 | 2—3% | 2—49% | 16

5%

z rozwigzywaniem probleméw technicznych (429%) badZ ekonomicznych
(219%,) oraz 379, nie ustalone §cigle. Charakter zespolu traktujemy jako
pofredni wskaznik rodzaju zajeé, stanowiska i instytucji zatrudniajacej
matematyka.

Najwiekszg grupe stanowig matematycy wspoélpracujacy z inzynie-
rami. W grupie tej najliczniej wystepuja modelujacy (449%), nieco mniej
licznie (389%) ci, ktérzy ,,tylko programuja i wykonuja obliczenia”. Po-
dobne s3 proporeje czynnofei w dwa razy mniejszej grupie wspolpracuja-
cych z ekonomistami, mniej korzystne natomiast w grupach mieszanych
i zlozonych z samych matematykéw. Trzeba od razu stwierdzié, ze pro-
gramowanie uwazane jest przez wielu naszych respondentéw jako czyn-
no§é rutynowana, nie zawsze wymagajgca wyzszych studiéw matema-
tycznych. W tej tez grupie najwiecej 086b wyraza niezadowolenie z pracy.
Problem ten badaliémy dwojako. Najpierw kontrolujac rézne aspekty
usytuowania matematyka w zakladzie, potem za§ proszac o ocene zado-
wolenia z réznych stron osobistej sytuacji zawodowej. Tak wige — jak
wskazuje tablica 2 — najbardziej pozytywna jest ocena usytuowania



Tablica 2.

Matematycy uwazajacy usytuowanie matematyka w zakladzie za odpowiednie z punktu widzenia:

Usytuowanie w zakladzie

Hierarchii
Matematycy | Rozwoju naukowego Realizacji zadaii St Siatki plac Ogélem
pracujacy organizacyjnej g
w zespolach
£ Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie

LO.| % |LO.| % (L.O.| % |LO.] % |L.O.| % |LO.{ 9% |L.O.| % |[LO.| % | L.0O.9%
Z inzypierami| 70 | 57,3 | 47 | 38,5| 100 |81 15 | 12,2 58 | 47,5 | 54 | 44,2 | 42 | 344 | 70 | 57,3 | 122 35
7 ckonomi- 27 | 56,2 | 21 | 43,6 38 | 79,1 10 | 20,8 | 25 | 52,0| 22 | 45,8 19 | 39,0 | 29 | 60,4 48 14
stami
Z matematy-| 31 | 56,3 | 23 | 41,8 | 46 | 83,0 7 | 12,7 18 | 32,7| 31 | 56,0 22 | 40,0 | 32 | 58,0 | 55 16
kami
Zinzynierami,| 29 | 40,2 | 42 | 58,0 60 | 83,0 12 | 16,6 | 39 | 54,1 | 31 | 43,0 36 | 50,0 | 37 | 51,0 | 72 21
ekonomi-
stami,
matematy-
kami
Matematycy 19 | 38,0 25 | 52,0 33 | 68,0 11 22,0 21 | 43,0 23 | 47,0 18 | 36,0 25 | 52,0 49 14
nie pracujaey
w zespolach
Razem 176 | 50,9 | 158 | 45,6 | 277 | 80,0 | 55 | 15,9 | 171 | 49,4 | 161 | 46,5 | 137 | 39,6 | 193 | 55,8 | 346 100
Brak danych 12 — 3,5% 14 — 4,1% 14 — 4,1% 16 — 4,69

lomoposvu souvpodsob m warupnugoz Rofpwawr
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matematykéw ze wzgledu na realizacje zadaii stawianych przez zaklad,
nastepnie — 489, ocenia pozytywnie aspekt hierarchii organizacyjnej —
przy dosé znacznej ilo§ci braku danych; 43,39, pozytywnie ocenia mozli-
wosei rozwoju naukowego ustepujac 49 9%, ocen negatywnych, 409, wreszcie
ocenia pozytywnie miejsce matematykéw w istniejacej siatce plac.

Réznice ocen pomiedzy wyodrebnionymi grupami badanych nie sa
bardzo duze, polaryzacja za§ ocen pozytywnych i negatywnych — zna-
czna. Najbardzie] pozytywnie mozliwo§ei rozwoju naukowego oceniajg
ci, ktérzy pracuja z inzynierami, najmniej pozytywnie — w zespolach
mieszanych. Jak juz mowiliémy, bardzo pozytywnie ocenia si¢ szanse
realizacji zadan stawianych przez zaklad. Swiadezy to o zaakceptowaniu
struktury organizacyjnej, w jakiej znajduje sie matematyk, a takze o pozy-
tywnej ocenie jego mozliwosei zawodowych, aktualnie wylaniajaeych sie.
Nieco bardziej krytyeczni pod tym wzgledem sg wspdlpracujacy z ekono-
mistami, badZ tez pracujacy poza zespolem. Mozna przypuszezaé, ze
znalezli si¢ tu pojedynezy matematyey zatrudnieni w przedsiebior-
stwach.

W przeciwienstwie do tej oceny, poglady badanych na miejsce w hie-
rarchii organizacyjnej okazaly sie znacznie mniej pozytywne i najeczedciej
spolaryzowane pol na pél. Zwraca uwage bardziej krytyeczna ocena ze
strony wspélpracujacych tylko z matematykami lub samodzielnie i bardziej
pozytywna w odniesieniu do zespoléw mieszanych. Siatka plac jest ocenia-
na ogdélnie negatywnie, zwlaszeza wéréd pracujacych z ekonomistami.

Szezegbélowa analiza struktury odpowiedzi pokazuje, ze tylko 129,
wyraza oceny pozytywne we wszystkich kwestiach, jesli zas nie uwzgled-
niaé oceny ptac — 20%. Wylacznie negatywne za§ — 69.

Wystepuje wspolzalezno§é ocen i wykonywanych czynnodei. Ci,
ktérzy zajmuja sie wylacznie programowaniem, oceniajg najbardziej kry-
tycznie mozliwodci rozwoju naukowego i najbardziej pozytywnie reali-
zacje zadan, ci za$, ktérzy zajmuja sie modelowaniem, oceniajg bardziej
pozytywnie szanse rozwoju naukowego i realizacje zadan, mniej za§ miejsce
w hierarchii organizacyjnej i siatke plac. Podkreflié nalezy, ze tylko
realizacja zadan zyskala wyrazng przewage ocen pozybtywnych, a siatka
plac — przewage ocen negatywnych. Zroznicowanie opinii badanych jest
w tej — i w wielu innych sprawach — bardzo duze, co utrudnia analize
niewielkich liczebnogei. Mozemy wiec tylko wnosié, Ze badana grupa
znajduje sie¢ w bardzo zréznicowanych sytuacjach i wykazuje zréznico-
wane postawy wobec tych warunkéow.

Innym wyznacznikiem ocen usytuowania matematykéw jest ich
pozycja w poréwnaniu z pozyeja inzynieréw lub ekonomistéw. 249,
respondentéw uwaza, zZe pozycja matematykéw jest taka sama, jak inzy-
nieréw i ekonomistéw, 16 9, ocenia swoja pozycje jako nizszg od obu innych
kategorii zawodowych. W innych kombinacjach ocen przewaza opinia,
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ze w poréwnaniu z inzynierami pozycja matematykow jest niZsza, a taka
sama, a nawet wyzsza w poréwnaniu z ekonomistami. We wspoélpracy
z inzynierami i ekonomistami wystepuja trudnosci, ktére rzutuja na ocene
wlasnej pracy i pozyeji. ,,Przyczyna zepchniecia matematyka do roli
programisty jest to, ze matematyk po sekecji ogdlnej nie rozumie tego, co
»moéwi« do niego inZynier” (258), ,,brak wspdlnego jezyka miedzy mate-
matykiem a inzynierem’” (121). Matematycy, ktérzy maja pracowaé
w przemysle, powinni zapoznaé sie w czasie studiéw z problemami ekono-
micznymi (279).

7Z kolei opinie wyrazajace zadowolenie z roéznych aspektéw pracy
i zawodu podaje tablica 3.

Tablica 3.
Zadowolenie z pracy i zawodu
: ___R : —
: Raczej aeac) Niezado-
Zadowoleni I mezadcf- il B.d.
woleni
Wykonywane 89 25,7% (165 47,7%| 66 19,2%!| 23 6,6% | 3 0,8%
czynnosei 73,4%, 25,8%,
48 11,0% |144 41,6% | 88 25,4%} 55 21,7% | 1 0,3%
Placa 52,6% 47,1%
Mozliwosé 45 13,09%|114 33,0% | 108 31,2%| 72 20,8% | 7 2,09
awansu 48,09% 52,0%
Stosunki ze wspol-| 215 62,1% | 92 26,6% | 28 8,1% | 11 3,2% —_ -
towarzyszami 88,7%, 11,3%
) 74 21,49%1109 31,5% | 62 17,6%| 99 28,9% | 2  0,6%
Sytuacja bytowa 52,99 46,59,
Realizacja osobi- | 67 19,4%i132 38,29% | 94 27,1%) 47 13,6% | 6 1,7%
stych zamierzen 57,69, 40,79,

Najwieksze zadowolenie wynika z kolezenstwa oraz wykonywanych
czynnofel zawodowych. Niezadowolenie budzi brak szans awansu (ponad
1/2), place i sytuacja bytowa. W rezultacie badani sa w 409, niezadowo-
leni ze stopnia realizacji osobistych zamierzen.

Na podkre§lenie zasluguje zadowolenie z zawodu. Co do mozliwosei
awansu, to wypowiedzi badanych zwracaja uwage na to, ze matematycy
nie moga wladciwie awansowac. Stanowiska kierownicze odrywalyby ich
od zadan zawodowych. Postuluja usankejonowanie stanowiska eksperta
lub gléwnego specjalisty, z ustaleniem ekwiwalentu za kwalifikacje,
specjalizacje (analogicznie jak u lekarzy) czy tez staz pracy.
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Niektérzy zwracaja uwage, zZe awans jest uzalezniony od rozwoju
ofrodka badZ tez uzupelnienia wiedzy, widza tez ograniczenia zwiazane
z rodzajem pracy. W ten sposob wladnie odpowiadaja na pytanie o mozli-
wosci awansu. Polowa nie widzi zadnych mozliwosei awansu, tylko okolo
209, ocenia te mozliwofei optymistyeznie. Tak wiee mozliwodei awansu
wiazg sie badZ z wlasnym rozwojem naukowym, badz z rozwojem instytucji,
to za§ wynika¢ moze z perspektywy zastosowari matematyki.

Jedno z pytan ankiety odnosilo si¢ do tej sprawy, &cislej, chodzilo
o perspektywy zatrudnienia matematykéw. Podstawowym warunkiem,
od ktdérego respondenci uzalezniali te perspektywy, jest rozwdéj ofrodka,
wybudowanie budynku, otrzymanie wlasnych maszyn, bo wéwezas bedzie
potrzeba programistéw i znawedéw metod numeryeznych. Jednoczegnie
wystepuja bardzo ostre sprzeciwy z powodu zatrudnienia matematykow
jako programistéw. Czeste jest zadanie poprawy organizacji pracy. Okolo
1/3 respondentéw ocenia te perspektywy pesymistyeznie w zwigzku
z trudnofciami etatowymi. Zdarzaja sie takze wypowiedzi: ,brak per-
spektyw”, ,,dotychezas nie byli wykorzystani ci, co juz pracuja”’, ,raczej
nie — bo musieliby si¢ przekwalifikowaé”. A jednak okolo 609, badanych
moze wymieni¢ jakie§ osiggniecia zawodowe. Kolejno powtarzaja sie
nastepujace typy osiggnieé:

— opracowanie i uruchomienie jednego (kilkn) programoiw, czesto
jest to pierwszy samodzielnie opracowany program (189%),

— opracowanie okreslonego systemu EPD (Elektroniczne Przetwa-
rzanie Danych) lub opracowanie modelu problemdéw technicznych i eko-
nomicznych (razem 159%),

— wdrozenie i praktyczne wykorzystanie metod matematyeznych
i ETO, przelamanie niecheci do korzystania z ETO,

— zorganizowanie ofrodka ETO w zakladzie,

— opublikowanie prac naukowych badz osiggniecie stopnia nauko-
wego (4%).

Trzeba podkreslié, Ze pomimo tylu niecheci wobee programowania,
209, badanych wiaze wlasnie z programowaniem swe osiggniecia. Dotyczy
to programéw ,mnietypowych”, ,trudnych”, ,,nowych”. Ponad polowa
respondentéw uczestniczyla w rozwigzywaniu jakiego§ ,,trudnego pro-
blemu”, 1/3 nawet kilkakrotnie.

Podsumowujace te cze§é opracowania mozemy stwierdzi¢, Zze badani
matematycy stanowig dod¢ zréznicowang grupe. Dominujgce czynnosci
zawodowe to opracowywanie programéw dla maszyn cyfrowych. Wiek-
szo§¢ matematykéw wspélpracuje z technikami. Oceniaja oni pozytywnie
swoja prace z punktu widzenia realizacji zadan, w sposéb ambiwalentny
z punktu widzenia wykorzystania ich kwalifikacji zawodowych i dalszych
perspektyw. Raczej krytycznie oceniaja struktury organizacyjne, w kt6-
rych pracuja, miedzy innymi z powodu nieustalonych wyraZnie zadah
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i braku mozliwoéci awansu. Typ pracy wykonywanej przez matematykow
nie miedci sig w hierarchicznej strukturze organizacyjnej. Zwracaja oni
uwage, ze czestokroé sg zatrudniani w wyniku aktualnej mody.
Jednoczeénie badani matematyecy mimo krétkiego stazu pracy moga
poszezycié sie réznymi osiagnieciami i ogélnie wyrazaja zadowolenie ze
swego zawodu, mniej za§ z aktualnego miejsca pracy, w ktérym widza
brak perspektyw, niedowlad organizacyjny, ale i dobre warunki wspélpracy.

2. Opinie o przygotowaniu do zawodu

Ponad 809% badanych stwierdzilo, ze w swej pracy spotyka sie z za-
daniami, do ktérych wykonywania nie sg potrzebne wyzsze studia mate-
matyczne.

Dalsze informacje méwig o tym, jakie inne studia lepiej przygoto-
wywalyby do realizacji zadan respondentéw. 1/3 badanych uwaza, ze
istnieja takie studia (1/3 — nie wie!). Sposréd nich blisko 1/5 wymienia
pomaturalne szkoly programowania, 279, — studia ekonomiezne, 259, —
politechnike. Swiadezy to o niepelnym wykorzystaniu kwalifikacji mate-
matykéw, a takze o niepelnym dostosowaniu programu ksztatcenia mate-
matykéw do pracy w zastosowaniach. Badani wymieniaja bardzo wiele
przedmiotéw, ktérych nauczanie uwazaja za celowe dla pracy w zasto-
sowaniach. Bogactwo tej listy zdaje si¢ sugerowaé ogromne mozliwosci
wykorzystywania metod matematycznych w gospodarce.

Blisko polowa respondentéw moéwi o trudnosciach wystepujacych
w pracy. 409 sposréd nich jako przyczyny wystepowania trudnosei
wymienia brak odpowiedniej wiedzy (matematycznej, ekonomicznej lub
technicznej) lub zle przygotowanie zawodowe.

309, badanych bierze pod uwage mozliwo§¢ zmiany rodzaju pracy,
jednak tylko 89 mysli o pracy w innym zawodzie.

809, wybralaby ponowne studia matematyczne, jednak tylko polowa
te samg sekcje.

I wreszcie 459 badanych uwaza, Ze uczelnia nie przygotowala ich
dobrze do wykonywania zaje¢ zawodowych. Nieco bardziej krytyezni sg
ci, ktérzy ukoriezyli studia po 66 roku. Sposréd wszystkich negatywnie
oceniajacych przygotowanie uniwersyteckie prawie 559, ukoriczylo sekecje
og6lng. Z kolei polowa pozytywnych ocen przypada na absolwentéw sekeji
numerycznej. Wiekszo§é z nich ponownie wybralaby te sekeje w przeci-
wienstwie do absolwentéw sekeji ogélnej, ktérzy stanowia wiekszosé
respondentéw odrzucajacych mozliwo§é ponownego wyboru kierunku stu-
diéw (Scislej — specjalizacji). Wybor ten — najezesciej zreszta przymu-
sowy, bowiem sekcje numeryczne sa na UW i Uniwersytecie Wroctawskim,
i to od niedawna — decydowal réwniez o charakterze praktyk i wstepnego
stazu. 509, badanych odbylo praktyke w szkole, 1/3 w ofrodku oblicze-
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niowym. Bardziej zréznicowane byly miejsca stazu: 1/3 pracowala w osrod-
kach obliczeniowych, w szkole — 1/5.

Zetkniecie sie z praca matematyka w zasiosowaniach niezbyt czesto
{okolo 169%,) mialo miejsce w czasie studiéw, najezesciej zas§ juz w toku
pracy zawodowej, w czasie praktyki, na konferencjach itd. W rezultacie,
jedynie 239% badanych nie wymienilo zadnej formy ksztalcenia sie po
studiach. Pozostali — blisko 809, — podaja kursy programowania (w roz-
nych jezykach) lub rézne kursy zastosowan metod matematycznych.
Oczywidcie informacje te §wiadcza nie tylko o brakach ksztalcenia, lecz
takze o rozwoju metod i technik matematycznych oraz o ambicjach
zawodowych badanych. Przytlaczajaca wiekszo§é (85,6%) uwaza, ze ich
praca wymaga stalego uzupelniania wiedzy.

Oto preferowane formy dalszego ksztalcenia:

studia doktoranckie — 31,59, odpowiadajacych,

studia podyplomowe — 32,0%,

kursy — 35,09%,
zebrania naukowe — 24,09,
konsultacje — 24,09,
samoksztalcenie — 24,09%,.

Wypowiedzi te §wiadezg o ambicjach naukowyeh badanych, ma]duja
jednak pewne pokrycie w publikacjach, ktdére posiada blisko 1/3 oséb,
ponad 1/3 wyglaszala referaty, najczeSciej w gronie matematykow.

27% respondentéw nie czyta czasopism matematycznych. Przeszlo
polowa czyta ,,Maszyny matematyczne”. Informacje te §wiadeza o aktyw-
no$ci zawodowej, zainteresowaniu rozwojem dyscypliny, poszukiwaniu
informacji. Warto odnotowaé przy tym, ze czasopisma akademickie czyta
zaledwie kilkanadcie oséb. Badani, odeczuwajac braki w przygotowaniu
zwigzanym z ich bezpofrednim polem dzialania, deklarujg takze licznie
czytanie czasopism technicznych z bardzo réznych dziedzin, podobnie
jak czasopism ekonomicznych (fechniczne ezyta 509, badanych, ekono-
miczne — 26,6 9%,). Mniejszo§¢ jedynie (niespetna 409%,) stwierdza mozliwo§é
korzystania z naukowej informacji matematycznej, podajac jako Zrodlo
same biblioteki, czasopisma, biuletyny. Wydaje sie, ze zdobywanie tych
informacji odbywa sie w drodze prywatnej, z inicjatywy badanych. Spe-
cjalne biuletyny informacyjne wyinienia bowiem tylko kilkanageie osob.
Odpowiedzi na to pytanie §wiadeza raczej o stabe] orientacji wéréd bada-
nych co do mozliwoéci i charakteru naukowej informacji: O donioslosei
wlasnej inicjatywy moze S$wiadezyé takze to, ze zaklad pracy ulatwia
korzystanie z bibliotek, mniej za$ z konsultaecji i czasopism (w przypadku
bibliotek pomoc zakladu deklaruje 829, a konsultacji — 47,59%, czaso-
pism — 589%,). Korzystanie z nich wymaga zaangazowania finansowego
zakladu i zapewne wiekszych staran ze strony matematykoéw.

Podsumowujae te cze§é opisu pragne zwrécié¢ uwage na nastepujace
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sprawy: Badani stwierdzaja niedostateczne przygotowanie wyniesione ze
studiéw, niezbednosé dalszego i systematycznego ksztalcenia oraz dazenie
do uzupehliania swej wiedzy. Wydaje sie, Ze poza rozbudowang siecig
kurséw programowania, zwiazanych z elektronicznymi maszynami cyfro-
wymi, ksztalcenie sie i informacja naukowa jest sprawsg indywidualng
matematykéw, pozostawiang ich inicjatywie i zaradnogei.

3. Sprawy organizacyjne

W tym kontekscie poswieciliémy nieco miejsca wypowiedziom
badanych czego oczekuja od Towarzystwa. Czlonkami tego Towa-
rzystwa jest 13 osO6b spofréd badanych. Ponad polowa deklaruje
cheé nalezenia. Wigcej jednak uwagi przywiazujemy do wypowiedzi
dotyezageyeh form kontaktéw miedzy matematykami. Okolo 409,
badanych proponuje powolanie Sekeji w Polskim Towarzystwie Matema-
tyeznym, 1/3 — okresowe konferencje naukowe, 109, powolanie specjal-
nego towarzystwa naukowego. Prawie wszyscy pochwalaja pomyst wyda-
wania przez PTM biuletynu po$§wieconego informacji o pracach matema-
tyeznych w zastosowaniach i deklaruja cheé zaprenumerowania takiego
biuletynu. Potrzebe kontaktéw i zrzeszenia sie wyrazali respondenci nie
tylko w odpowiedziach sprowokowanych pytaniami ankiety, lecz takze
w uzupelniajaeych wypowiedziach.

Na przyklad: ,,W naszym S§rodowisku duzo spodziewamy sie po
planowanym czerwcowym Zjezdzie” (258), ,,Nalezy organizowaé przy-
najmniej dwa razy w roku 3 —7 dniowe kursokonferencje pofwiecone
programowaniu wdrozonych metod matematycznych w przemysle, infor-
macji o pracach matematycznych zajmujacych sie zastosowaniami” (272),
,,Warto byloby utworzyé punkt konsultacyjny w zakresie zastosowan
(obok biuletynu!) (272), ,,Biuletyn informacyjny to bardzo dobry pomyst”
(276). ,,Bardzo celowe jest powolanie towarzystwa i dzialalno§é informa-
cyjna, szkoleniowo-organizacyjna, publicystycezna’ (97).

4, Wnioski

Badana grupa matematykéw znajduje si¢ w bardzo zrbéznicowanych
sytuacjach, stad tez wynika silne zréznicowanie ocen i opinii.

Wykazujg one wyraZnie niedostosowanie ksztalcenia, aktualnie wy-
konywanych zadan i rozwiazan organizacyjnych. W szczegélnosei dla
samych badanych nie wydaje si¢ jasny charakter zadan matematyecznych,
jakie powinni realizowa¢. Dostrzegaja niepelne wykorzystanie ich kwali-
fikacji w wyniku ograniczonego pogladu na mozliwosei zastosowan mate-
matycznych oraz niewlasciwego programu studiéw, zaréwno z punktu
widzenia ich aktualnych zadan zawodowych, jak tez z punktu widzenia
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réznorodnofei zastosowan. Szczegdlnie duzo takich ograniczeii wiaze sie
ze wspolpraca z ekonomistami. Korzystanie z matematyecznyeh metod
w zarzadzaniu prowadzi do wszechstronnyeh i kompleksowych zmian
w systemie zarzadzania, w organizacji przedsigbiorstwa. Tylko w niewielu
przypadkach to nastapilo, stad tez przekonanie matematykéw o niewlasei-
wym rozwiazaniu ich miejsca w przemyéle. Inaczej pod tym wzgledem
ksztaltuje sie sytuacja w wyspecjalizowanych ofrodkach obliczeniowych.
Ich wada polega jedynie na nadmiernym ograniczeniu zadan matematykow
do programowania o rutynowanym charakterze.

Pozyeja matematykéw zatrudnionych w zastosowaniach wydaje sie
zatem jednorodna tylko w zestawieniu z sytuacja tzw. ,,czystych” mate-
matykéw lub tez nauczycieli. W istocie mamy do czynienia ze znaczng
réznorodnofeig zadali, a wiec 1 rozwigzan organizacyjnych.

Jednoczesnie badani wykazuja silng wieZz z zawodem matematyka
w ogole, matematyka pracujacego w zastosowaniach — w szezegdlnofei.
Jest to kategoria o duzej aktywnoéei zawodowej, wyrazajacej sie w do-
ksztalcaniu, ambicjach, checi zrzeszenia, jak réwniez w deklaracjach na
temat zawodu.

A wiec powstaje nowa specjalnosé zawodowa matematyczna. Jak we
wszystkich takich przypadkach, pojawiaja si¢ braki w dostosowaniu
ksztalcenia i realizacji zawodu oraz trudnofei w dostosowaniu specjali-
stow o wysokich kwalifikacjach i nawykach do pracy twoérczej i nieruty-
nowanej do do§¢ sztywnych struktur przemyslowyech i administra-
cyjnych.

Jest zapewne wiele spraw, ktére mozna lepiej zorganizowad, mozna
trafniej ustali¢ zakres dzialania matematykéw, korzystniej ich umiescié
w strukturze organizacyjnej, lepiej sformulowaé plany studiéw, badz
programy doksztaleania i informowania. Jednak trzeba liezyé sie z tym,
ze nowa sytuacja zawodowa bedzie powodowaé zréZnicowanie wérdd
matematykéw i wiele przejawéw wspomnianego niedostosowania.

Wydaje sie, ze przezwyciezaniu tych dylematéw sprzyjaja cechy
badanej kategorii zawodowej — dazenie do realizacji zadan aktualnych,
doskonalenia zawodowego, $wiadomo$¢ rozmaitych szans dyscypliny,
ktorg reprezentuja. Wszelkie przejawy niezadowolenia wydaja sie na ogot
uzasadnione. Jak sie zdaje, badana grupa absolwentéw uniwersytetu nie
wykazuje silniejszych niz inne grupy oznak trudnodci adaptacyjnych,
znajduje si¢ za§ w okresie poczatkowym kariery zawodowej i indywidualnie
i ze wzgledu na niedawne pojawienie si¢ nowego rodzaju specjalisty.
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