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E. MArCczEWSKI (Wroctaw)
O pracach Waclawa Sierpifiskiego

Glowne watki prac mnegoSciowych
Wspomnienia i refleksje

Najdawniejsze i ostatnie prace i ksigzki Waclawa Sierpiniskiego naleig
do teorii liczb. Ta dyscyplina, ktéra siega starozytnofci swoimi trady-
cjami i rezultatami, znajduje adeptéw i entuzjastéw we wszystkich cza-
sach i krajach: stal si¢ nim i Sierpinski pod wplywem swego nauczyciela
uniwersyteckiego Woronoja.

Ale najwieksze zastugi Waclawa Sierpinskiego leza w innej dziedzinie
matematyki: w teorii mnogodei. Jakby dla kontrastu, byla to dzie-
dzina mloda; w momencie, kiedy zajal sie nig Sierpinski, nie minelo jeszcze
czterdziesei lat od chwili, gdy jej twoérea, Georg Cantor, po$wiecil jej
pierwsze prace. Ta teoria, ktéra miala sta¢ sie podstawa nowoczesnej
matematyki, byla wéwezas nieznana w wielu o§rodkach, a sam Sierpinski,
juz po ukoneczeniu studiéw uniwersyteckich, nie wiedzial nawet o jej istnie-
niu. Zainteresowawszy sie nig w 1907 r., nabral przekonania o podsta-
wowym jej znaczeniu. Pogwiecil jej odtad badania wlasne i skutecznie
propagowal ja wéréd swych uezniéw i wspélpracownikéw. W 1908 r.
rozpoczal wyklady na Uniwersytecie Lwowskim, a w 1909 r. wygtlosil na
tym Uniwersytecie kurs teorii mnogosei. Jak sie zdaje, byly to pierwsze
na §wiecie systematyczne wyklady uniwersyteckie tej dyscypliny. Powstat
z nich najpierw skrypt w 1909 r., a potem podrecznik, ktérego pierwsze
wydanie ukazalo sie¢ w 1912 r., a w kilkanascie lat pdZniej znacznie
rozszerzone, po francusku, pt. Legons sur les nombres transfinis w stynnej
Collection des monographies sur la théorie des fonctions Emila Borela. Prace
z teorii mnogosei zaczeli tez publikowaé uczniowie Sierpinskiego.

Sprawa rozwoju teorii mnogo§ci w Polsce zaczela nabieraé szczegdl-
nego znaczenia. Znalazla si¢ bowiem cala grupa utalentowanych mlodych
matematykéw, ktoérzy pragneli wspélnie pracowaé nad ta teorig i jej
zastosowaniami (Janiszewski, Mazurkiewicz, pézniej Kuratowski, Kna-
ster, Saks, Tarski i inni). Kolezyl si¢ w matematyce polskiej czas samot-
nych badaczy, pracujacych w izolacji nad rozstrzelonymi tematami.
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Zaczynal si¢ czas pracy zespolowej, zaczynala swoéj Zywot polska szkola
matematyczna.

O historii tej szkoly, o pierwszym jej organie: czasopi§mie Funda-
menta Mathematicae, o Sierpiniskiego stylu pracy i wspolpracy pisano
juz wiele. Gléwnym tematem tego artykulu beda publikacje Waclawa
Sierpiniskiego z teorii mnogoéci i dziedzin pokrewnych. Zewnetrznym
wyrazem znaczenia tych prac jest fakt, ze np. w klasyeznym podreczniku
Hausdorffa Mengenlehre (1927) Sierpinski jest — po Cantorze — najezescie]
cytowanym autorem. Podobnie zresztg, jak w nowszych ksigzkach:
Abstract set theory Fraenkla (1953) i Transfinite Zahlen Bachmanna (1955).

W wykladzie wygloszonym na akademii jubileuszowej w 1948 r.,
a opublikowanym w ksigzee jubileuszowej (wydanej w 1949 r.), sprobo-
walem daé przeglad wazniejszych sposréd tych prac Sierpinskiego. Byl
to przeglad nader obszerny, choé najzupelniej pobiezny. Nie bede go
tutaj powtarzal: ogranicze si¢ tylko do przykladéw. Z tematéw kilkuset
publikacji wybiore drobna eczastke: bedg to niektére z tych, ktoére zostaly
ogloszone w ostatnim éwieréwieczu oraz tych prac dawniejszych, ktore
w tym czasie byly spozytkowane lub rozwinigte przez innych autordw.
W koricowej cze$ci artykulu zanotuje wspomnienia i refleksje, ktoére
oczywidcie nie roszeza pretensji, by daé kompletng charakterystyke dzia-
lalnodei Waelawa Sierpinskiego.

*

Do tematéw, ktére zawsze pasjonowaly Sierpiniskiego, nalezy pewnik
wyboru Zermeli. Po§wiecit mu osobne studium w 1918 r. (w Biule-
tynie Polskiej Akademii Umiejetnosei) oraz wiele prac w réznych okresach
zycia. Choé przyjmowal ten pewnik i opieral si¢ na nim wielokrotnie,
glosil poglad, ze kazde jego zastosowanie nalezy w dowodzie akcentowaé.

Interesowato go zawsze czy pewnik wyboru da si¢ z dowodu usungé.
Tak np. efektywnie udowodnit w 1922 r. (Fund. Math. 3), ze réwnosei
miedzy liczbami kardynalnymi mozna skracaé przez 2 (co przedtem bylo
dowodzone z uzyciem pewnika wyboru). Bylo to impulsem do wielu
dalszych badan: jego wlasnych i jego uczniow. W 1946 r. (Fund. Math.
34) opublikowal prace dotyczaca skracania nieréwnogei. Adolf Linden-
baum i Alfred Tarski oglosili w 1926 r. obszerny komunikat zawierajacy
wiele wynikéw pokrewnych, a Tarski w 1949 r. (Fund. Math. 36) ogélng
prace o prawie skracania w arytmetyce liczb kardynalnyeh i — w tym
samym roku — ksigzke Cardinal algebras. Usuwanie pewnika wyboru
mialo tu znaczenie nie tylko metodologiczne: twierdzenia uzyskane bez
pewnika wyboru zostaly przez Tarskiego przeniesione z arytmetyki liczb
kardynalnych do ogélniejszej teorii algebr kardynalnych.

Réwniez odwrotna sytuacja, tj. gdy pewnik wyboru nie daje sie
usungé, stata sie przedmiotem badan Sierpiriskiego. Wynalazl sposob,
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aby — praktycznie niejako — stwierdzaé niemozliwo§é usunigcia pewnika
wyboru z jakiego§ twierdzenia (,,przy obecnym stanie nauki” — jak ma-
wial zwykle w takich okazjach). Wykazywal mianowicie, ze za pomocg
rozwazanego twierdzenia mozna by juz bez uzycia tego pewnika zbudowaé
zbi6ér niemierzalny w sensie Lebesgue’a, czego wowezas dotad nikt uezynié
nie potrafit (*).

Tak np. w 1938 r. (Fund. Math. 30) wykazal, ze do twierdzen
takich nalezy zdanie, stwierdzajgce istnienie w zbiorz: liczb naturalnych
nietrywialnej miary zerojedynkowej (oczywiscie tylko skonczenie addy-
tywnej). Ten rezultat byl spozytkowany w 1949 r. przez Losia i Marczew-
skiego w zagadnieniach rozszerzania miary (Fund. Math. 36), a po6zniej
przez Rylla-Nardzewskiego w badaniach interpolacji przez funkeje prawie
okresowe (Coll. Math. 12 (1964)).

Wracajac za§ do kwestii metodologicznych, stwierdzié trzeba, ze
wobec dawniejszyeh i najnowszych rezultatéw dotyczacych niezaleznosei
i niesprzecznosci pewnika wyboru w stosunku do innych pewnikéw teorii
mnogosci (Fraenkel, Mostowski, Cohen) -— opisane stanowisko Sierpin-
skiego okazalo sie gleboko uzasadnione.

7 r6wng wytrwalogeia badal Sierpiniski hipoteze kontinuuni.
Wyciagnal z niej wiele wnioskéw nieraz paradoksalnych, udowodnit jej
réwnowaznosé z wieloma innymi zdaniami z teorii mnogosei, badal zwiazki
miedzy réznymi konsekwencjami tej hipotezy — a wszystkie te wyniki
zebral nastepnie w monografii Hypothése du continu (1934). Nie zajmowal
sie przy tym metamatematyezng strong zagadnienia, a jedynie matema-
tycznymi twierdzeniami.

Doszedl do mistrzostwa w budowaniu osobliwych zbioréw i funkeji
przy lgeznym stosowaniu pewnika wyboru i hipotezy kontinuum. Rézne
zbiory i klasy zbioréw, okreSlone za pomoca tych Srodkoéw, okazaly sie
bardzo przydatne w badaniach nad miara i mierzalnoseig, kategorig i wla-
snofcig Baire’a etc.

W §wietle metamatematyeznych odkryé Godla i Cohena, dotyeczacych
niesprzecznosei hipotezy kontinuum, dotyeczace jej rezultaty Sierpinskiego
zachowaly cale swe znaczenie.

W 1951 r. Sierpiniski udowodnil (w Fund. Math. 38), ze hipoteza
kontinuum jest réwnowazna nastepujacemu zdaniu: Istnieje rozklad prze-
strzeni euklidesowej tré6jwymiarowej na trzy zbiory takie, ze n-ty z nich
ma tylko skonczong liczbe punktoéw na kazdej prostej rownoleglej do n-tej
osi (n = 1,2, 3). Twierdzenie to, podobnie zreszta jak dawniejszy wynik
podobnego typu (z 1924 r.), staly sie poczatkiem calej serii prac réznye

-]

)

(1) Obecnie juz wiadomo, Ze istotnie jest to niewykonalne, por. R. M. Solovay,
A model of set theory in which every set is Lebesgue measurable, Ann. of Math. 92
(1970), str. 1-7.
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autoréw (Kuratowski, Sikorski 1951, Erdos 1953, Bagemihl 1961, Davies
1963).

Nie sama tylko hipoteza kontinuum, ale w ogdlnoéci arytmetyka
liczb kardynalnyech oraz typéw i liczb porzadkowych byla
wieloletnim tematem prac Sierpinskiego. Szczegllnie w latach czter-
dziestych i pieédziesiatych poswieca si¢ fym badaniom z wielkg pasja.
Jej owocem jest dlugi szereg prac zawierajacych pojedyneze rezultaty
oryginalne, a nastepnie monografia Cardinal and ordinal numbers (1958),
wielki skarbiec szczegélowych wiadomogel o tych liczbach. To dzieto jest
produktem podwdjnej pasji i podwéjnych umiejetnosei: umitowania i naj-
glebszej znajomosei pojeé¢ mnogosciowyeh, a jednocze$nie gustéw i spo-
sobu mys$lenia teoretyka liczb, dla ktérego zwiazki arytmetyczne, pozor-
nie bardzo specjalnego ksztaltu, staja sie impulsem do glebokich i ogélnych
dociekan. Zreszta niektére kwestie traktowane w monografii nawigzujg
explicite do zagadnieni teorii liczb (np. do twierdzenia Fermata).

Z licznych, zawartych w monografii rezultatéw wlasnych autora,
wymieimy jeden (nawigzujacy do rozwazan Hausdorffa): kazdy zbidr
uporzadkowany (mocy: alef ze wskaZnikiem) jest podobny do pewnego
zbioru zero-jedynkowych ciggéw (typu omega male z tym samym wskaz-
nikiem), uporzadkowanego leksykograficznie. Twierdzenie to opubliko-
wane w 1949 r. (Fund. Math. 36) bylo impulsem do dalszych badan J. No-
vaka i M. Novotnego (Fund. Math. 39, 1952).

Monografia Sierpinskiego jest dzi§ czytana i cytowana przez wszyst-
kich, ktérzy zajmuja sie arytmetyks pozaskoficzong.

Jednym z watkéw przewijajacym sie poprzez prace Sierpinskiego sa
zagadnienia przystawania i rozkladéw paradoksalnych. Ba-
dania te rozpoczete w 1914 r. razem z Mazurkiewiczem (przyklad zbioru
plaskiego, ktéry jest sumg dwéch zbioréw rozigeznych do niego przy-
stajacych) zostaly uwieniczone maly monografia On the congruence of
sets and their equivalence by finite decomposition wydana w Lucknow
w Indiach w 1954 r., a zawierajaca wyniki uzyskane w tym zakresie
przez autora i wielu innych matematykéw (gtéwnie polskich), m. in. stynny
rozklad paradoksalny dwéch kul réznej wielkofei na czefei odpowiednio
przystajace, ktorego istnienie udowodnili Banach i Tarski w 1924 r. Wynik
ten nawiazywal do wezeéniejszego rezultatu Hausdorffa (1914). I wlaénie
piekne prace Sierpirskiego (Fund. Math. 33 (1945) i Rend. Accad. d. Lin-
cei, 1948) o rozkladach Hausdorffa oraz Banacha i Tarskiego daly impuls
mlodszym matematykom do kontynuowania tych badaii; mocne rezultaty
uzyskali w latach pieédziesiagtych: Balcerzyk, Swierczkowski, a zwlaszeza
Myecielski — w Polsce, oraz Dekker i de Groot — w Holandii. Ostatnim
rezultatem Sierpiriskiego z omawianego kregu zagadnien jest odpowiedz
na pewne pytanie Steinhausa (Fund. Math. 46 (1959)).

Wiyniki Sierpinskiego z topologii maja zawsze swoje micjsce w lite-
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raturze matematyeznej. Krzywa uniwersalna Sierpinskiego z 1916 r.,
zwana przez matematykéw radzieckich dywanem Sierpinskiego, bywa co
pewien czas narzedziem w konstrukejach topologicznych réznych autoréow
(Borsuk, 1955, Whyburn, 1958, Knaster i Lelek, 1958). Stosuje sie stale
twierdzenie Sierpiniskiego z 1919 r. o niemozliwosci rozkladu kontinuum
na przeliczalng ilo§¢ rozlacznych zbioréw domknietych.

Sierpiniski byl pierwszym, ktéry w systematycznym wykladzie
(Topologia ogolna, 1928) uzyl aksjomatyki przestrzeni topologicznych,
pochodzacej od, Tietzego (1923), a opartej na pojeciu zbioru otwartego.
Przyjeli ja poézniej bourbakifci w swej Topologie générale wchodzacej
w sklad ich wielkiego traktatu, a dzi§ jest ona w powszechnym uzyciu.

Teoria zbioréw analityeznych i rzutowych, ktérej — wedlug
FYuzina — jest wspéltwoérea, Sierpinski malo zajmowal sie w koncowej
fazie tworczogei. Ukoronowat swg dzialalno§é w tym zakresie zeszytem
Mémorial des Sciences Mathématiques noszacym tytul Les ensembles pro-
jectifs et analytiqgues wydanym w 1950 r.

Ten przeglad nowszych prac Sierpinskiego i jego kontynuatoréw
uzupelnie jeszeze wyliczeniem dalszych pozyeji — bez zadnych juz ko-
mentarzy. — W 1957 r. wydal Sierpiniski monografie Algébre des en-
sembles. Zajmowal sie zagadnieniami zbiezno§ei pojedyneczych i podwoj-
nych ciggéw funkeyjnych, rozwigzujge miedzy innymi pewne zagadnienia
Sikorskiego (Fund. Math. 37 (1950)), a dawne jego wyniki, o zbieznoSei
rozwijat Popruzenko (1952).

Badania Sierpiriskiego superpozycji funkeji w zbiorach abstrakeyj-
nych byly kontynuowane przez Xosia (Fund. Math. 37 (1950)), przez
samego Sierpiniskiego (Fund. Math. 49 (1961)), a pdéZniej stosowane i oma-
wiane przez réznych autoréw uprawiajgeych algebre uniwersalng (Urbanik,
Fund. Math. 52 (1968), Gritzer w Universal Algebra 1968, ete).

Hulanicki rozwigzal (Fund. Math. 51 (1962)) pewne zagadnienie
Sierpiniskiego o rozszerzaniach miary Lebesgue’a (z 1935 r.), Dana Scott
i inni stosowali skonstruowane przez Sierpinskiego rozklady na zbiory
prawie-rozlaczne.

Do prac mnogos$ciowych Sierpinskiego nawigzywaly w ostatnich
latach takze prace Erdosa, Fleischera, Hajnala, Garga, Gilmana, Ginsbur-
ga, Lipiniskiego, Marcusa, Milmana i wielu innych matematykow w réznych
krajach.

*

Sadze, ze warto zebra¢ rézne, choéby nawet powierzchowne, wspom-
nienia o tym, jak Sierpinski pracowal, jak powstawaly jego wyklady,
jak pisywat rozprawy i ksigzki. Jak bylo mozliwe powstanie tak wielkie}
liczby monografii, podrecznikéw, broszur i wszystkich tych siedmiuset
kilkudziesieciu pozyeji bibliograficznych, ktérych byl autorem.
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7 rozm6éw ze wspoélpracownikami i uezniami, z obfitej korespondencji
z innymi matematykami (przede wszystkim z Mikolajem Xuzinem),
z dyskusji na seminarium i na posiedzeniach i z wlasnych rozmyélan nad
ulubionymi watkami, powstawaly coraz to nowe zagadnienia. Sierpinski
my§lat o matematyce i pracowal nad nig niemal zawsze. Na spacerach,
w podrézach pociagiem czy samolotem, na rozmaitych posiedzeniach
organizacyjnych, nawet tych, kt6rym sam przewodniczyl. Pracowatl i roz-
my§lal nad nig i w czasach spokojnych i podezas burz dziejowych. Zdu-
miewajacy jest 6w tom Biuletynu Akademii Umiejetnosei za rok 1918
(wydany w 1919 r.), ktéry zawiera dziewieé prac Sierpinskiego. Paistwo
Sierpinscy odbyli w tym czasie okélng droge powrotna z Moskwy do
Lwowa, potem przeprowadzili sie do Warszawy, a ¢6z dzialo si¢ wtedy
w owej czeSci Europy! Nieraz juz wspominano o pracach Sierpinskiego
podezas drugiej wojny Swiatowej, gdy — jako urzednik polskiego magi-
stratu zajetej przez Niemcéw Warszawy — za stosami ksigg buchalte-
ryjnych pisat swe rozprawy i ksigzki. .

Na akademii jubileuszowej w 1964 r. powiedzial, ze Pan Boég dal
mu dobre zdrowie. Chyba zreszta nie tylko zdrowie, ale takze bardzo
szezeSliwe usposobienie. W przeciwienistwie do wielu innyeh badaczy,
nie przezywal kryzysow w swej tworczofei, nie watpil w warto§é upra-
wianej przez sie¢ tematyki, nie przechodzil przez chwile zniechecenia czy
oslabienia zainteresowan i aktywnoéeci. Nie zniechecal si¢ ani tym, ze
sam do jakiego§ rezultatu nie dochodzil, ani tym, ze kto§ inny w kraju,
czy gdzie indziej, obchodzacy go rezultat uzyskal. Przeciwnie: cieszyl sie
wynikami otrzymanymi przez swych uezniéw i kolegéw lub przez uczonych
z innych o§rodkéw. Wysnuwal z tych nowin naukowych tematy dalszych
badan.

Wiyniki, ktére sam uzyskal, redagowal natychmiast, w postaci nie-
wielkich prac. Nie wstydzil sie nigdy okreflenia ,,przyczynek’ i bardzo
go gniewalo, gdy temu pojeciu przypisywano w pewnym okresie sens
pejoratywny. Mial zadziwiajaea latwo§é formulowania na piSmie myéli
matematyeznych. Z reguly pisal prace tylko dwa razy: najpierw w brulio-
nie, a potem, po zmianach, zazwyczaj drobnych, juz na czysto, zawsze
réownym starannym pismem. Zaraz potem referowal t¢ prace, zazwyczaj
tez dwa razy: na seminarium (ktére w okresie miedzywojennym zwykle
odbywalo si¢ we wtorki, a bylo wypelnione gléwnie komunikatami o no-
wych wynikach wlasnych i korespondencji naukowej) i potem na pigt-
kowym posiedzeniu Towarzystwa Matematycznego. Dawal tez rekopis
do skontrolowania ktéremu§ z uczniéw. Bylem nieraz owym pierwszym
czytelnikiem, ale chyba najczedciej w tych latach — Stefania Braunéwna,
nieoceniona przez bystrogé i przenikliwo$é, a przede wszystkim entuzjazm,
z jakim odnosila si¢ do kazdego nowego rezultatu. Bledéw w dowodach
nie znajdowaliémy chyba nigdy, ale pewne klopoty powstawaly, gdy
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okazywalo sie, ze jaki§ fragment pracy lepiej byloby uja¢ inaczej. Bo
Sierpinski nie lubil swych tekstow przerabiaé, zajety zwykle juz jakim§
nastepnym tematem. Czasem zrecznie i oszeczednie modyfikowal tekst,
ale kiedy indziej proponowat tylko dopisanie uwagi, Ze — wedlug pana
X — rzecz moglaby byé sformulowana odmiennie. Nieraz zresztg powsta-
waly z tych dyskusji nowe publikacje.

Glowne swe prace mnogosciowe Sierpiliski publikowal w Fundamen-
tach, pomniejsze — w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, a takze w najrozmaitszych czasopismach najrézniejszych
krajow. Gdy zaczynalo wychodzi¢é nowe czasopismo, nieraz w jakim§
egzotycznym zakatku fwiata, wypozyezal do domu zeszyt, by wiedzieé,
jak nalezy zredagowac¢ nagléwek pracy i w niedlugim czasie posylal reko-
pis do redakeji. Lubil caly te robote od pierwszego pomystu do publikacji,
do otrzymania i zadedykowania odbitek, przygotowania ich do wysyiki,
a nawet odniesienia na poczte.

Choé¢ pracowal ciagle, nie uwazal pracy matematyka za szczegdlnie
wyczerpujaca i jakby nie dostrzegal, ile trudu wymaga ona od innych.
Do wlasnej tworezosei odnosilt sie bardzo prosto: stawial zagadnienia
i rozwigzywal je, udowadnial twierdzenia, konstruowat przyklady, ale
dyskutowal o nich oszezednie, zwykle nie formulujac ogbélnyeh komen-
tarzy czy refleksji. Kiedys, wyjatkowo, skarzyl mi sie na odleglosé, jaka
dzieli my§l przewodnia dowodu czy konstrukeji od ich ostatecznego
formalnego ksztaltu, ale jestem przekonany, ze odeczuwal to utrapienie
W znacznie mniejszym stopniu niz inni matematycy. Wydaje mi sie, ze
pierwotne idee szybko i latwo przybieraly w jego umysle formy kon-
kretnych i dokladnych rozumowan matematyeznych. Takze w wykladach
podawal wszystkie dowody w postaci gotowej, ze wszystkimi epsilonami
z gbéry pomnozonymi przez odpowiednio dobrane czynniki, nie stosowal
wiee tego, co Otto Nikodym nazywal ,elastycznoscig epsilona”. Do wy-
kladéw przygotowywal sie nadzwyezaj starannie: mozna by powiedzieé,
ze uczyt sie kazdego wykladu przed jego wygloszeniem.

Z wykladow uniwersyteckich, z cykli odezytow i wykladow, wyglo-
szonych w roznych ofrodkach krajowych i zagranieznych powstawaly
coraz to nowe ksigzki, od obszernych monografii do popularnych broszur,
a wszystkie one zawieraly mnéstwo oryginalnych pomysiéw autora. Ale
i te prace nie wyczerpywaly dzialalnosei Waclawa Sierpinskiego; byl
wspélzalozycielem i redaktorem czasopism matematycznych, uczestniczyl
w codziennym zyciu organizacyjnym towarzystw naukowyech i nauczy-
cielskich. Przewodniczyl wielu z nich. Lubil od§wietna strone Zyeia nauko-
wego: kongresy, uroczystosei, tradycyjne stroje, odznaczenia i dyplomy.
Nie bede wyliczaé doktoratéow honorowych, ktére mu nadaly rézne uni-
wersytety (ostatnim byl moskiewski), ani tez akademii zagranicznych,
ktére powolaly go do swego grona (ostatnia byla papieska). Jeszcze nie-



79 E. Marczewski

dawno, bo w 1966 r. uczestniczyl w wielkiej uroczystodci w paryskiej
Académie des Sciences: na jubileuszu jej trzechsetlecia byt jednym z dwéch
méweow reprezentujacych czlonkéw zagranicznych. Byt w tej Akademii
czlonkiem zwyczajnym zagranicznym (associé étranger), w tym charak-
terze drugim dopiero Polakiem w jej dziejach.

Te odznaczenia byly oczywidcie tylko zewnetrznym wyrazem ogrom-
nego uznania, jakim dzialalno§é Waclawa Sierpinskiego cieszyla sie na
§wiecie. Mozna by wyliczyé wiele innych, wymownych przykladéw, jak
owacje, ktéra byl przywitany na Miedzynarodowym Kongresie Matema-
tyeznym w Sztokholmie w 1962 r., ostatnim, w ktérym uczestniczyl.

Byl jednym z twoércéw polskiej szkoly matematycznej, byl tez niejako
jej symbolem. Najpiekniej chyba wyrazit to Karol Menger w li§cie napi-
sanym do Sierpinskiego z okazji jubileuszu w 1948 r.: ,To me you
are not only ome of the oulstanding wmathematicians of your time but
a symbol, and a symbol in many ways. You are a symbol of that type of
great mathematics to which your ,Fundamenta” are devolted; a symbol
of Polish Science, and a symbol of the Polish Nation. To see you rise after
disasters, Phoenix like, again and again is to me a permanent source of
encouragement. It should be an inspiration for the whole world and for
all times”.

Takim symbolem matematyki polskiej pozostaje tez Waclaw Sierpinski
dla rzeszy swych uezniéw. Powtérze tu stowa, wypowiedziane w tym samym
roku: ,,W dzialalnoéci naukowej i nauczycielskiej Waclawa Sierpinskiego
tkwi niejako niepisany regulamin polskiej szkoly matematyeznej: ciaglo§é
pracy, stala wspélpraca z innymi matematykami, wzajemne, w pelmym
zaufaniu, komunikowanie sobie niegotowych pomystéw, radoéé z wynikéw
cudzych — jak z wlasnych, przyjaZzii osobista z uczniami’ (?).

(*) Bibliografia prac Waclawa Sierpinskiego do 1948 r. oraz artykuly o Jego
zyciu i dziatalnodci znajduja sie w ksigice: VI Polski Zjazd Matematyczny. Jubileusz
40-lecia dzialalnoéci na Kkatedrze wuniwersyteckiej Profesora Waclawa Sierpiniskiego,
Warszawa 23. 9. 1948, staraniem Komitetu Jubileuszowego, Warszawa 1949, Po
zgonie Sierpinskiego ukazaly sig artykuly: Kazimerz Kuratowski, Waclaw Sier-
piitski 1882-1969, Nauka Polska 1969, nr 6, str. 169-172, oraz Andrzej Schinzel,
Zyciorys Waclawa Sierpitiskiego, Wiadomoéci Matematyczne 12 (1971), str. 303-308.
W przygotowaniu znajduja sie obszerniejsze artykuly o pracach naukowych Sierpin-
skiego dla Acta Arithmetica i Fundamenta Mathematicae oraz trzytomowy wybér
Jego prac z calkowita bibliografig.
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