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Recenzje

Odpowiedz Zbigniewa Lewandowskiego na recenzje (1) jego ksigzki
Geometria wykresina.

Recenzent podaje, ze moj skrypt, ktéry poprzedzil wydanie w roku 1966 mojego
podrecznika, do ktérego dwa uzupeinienia napisali H. Koczyk i A. Kowalewski, nkazat
si¢ w roku 1965. Prawdgq za$ jest, ze skrypt ten wydrukowany zostal i ukazal sie w sprze-
dazy w sierpniu 1964 roku.

Recenzent podaje, Zze moédj podrecznik zawiera 70 stron przeznaczonych na
omowienie wlasnosel krzywych i powierzehni. Prawdg zas jest, Zze w podreezniku tym
jest co najmniej 102 strony druku z tego dzialu. )

Recenzent podaje, ze ,,podrecznik przeznaczony dla studentow studidw ogdl-
notechnieznych musi zawieraé rozdzial o perspektywie’”. Wyjasniam, Ze mdj podrecz-
nik przeznaczony jest dla specjalno$ci nie obejmujacych architektury i zgodnie
z obowigzujgeym programem MOiSzW dla studiéw zawodowyeh dla pracujgeyeh,
ktéry nie przewiduje perspektywy érodkowej, nie moze aawieraé¢ tego dzialu.

Gdyby uwzglednié wszystkie osobiste zalecenia Recenzenta, to nauczanie geo-
metrii wykreélnej na wyZszych technicznych studiach zawodowyeh dla pracujacych,
obejmujgeych obeenie kierunki (specjalnodei) mechaniczne, elektryczne, budowlane,
geodezje, gbérnicze i chemiczne, powinno ohejmowaé: rzuty Monge’a, aksonometrie,
rzuty cechowane i perspektywe. Jesli wziaé pod uwage, Ze obowigzujgey plan studiow
dla tych specjalnodei przewiduje z geometrii wykreélnej: w sem. I — 2 godz. wykl
+ 1 godz. ¢wiezent i w sem. IT — 1 godz. wykl. + 1 godz. éwiezeni, to majae do dyspo-
zycji ogélem 92 godziny zajeé, musielibysSmy sie ograniezyé — zgodnie z wnioskiem
Recenzenta — do podania studentom skréconyeh wiadomosei encyklopedyecznych
ze wszystkich metod geometrii wykreslnej. Naleiy podkreslié, ze recenzent zaleca
takic encyklopedyezne naunczanie wszystkich metod geometrii wykredlnej na wszystkich
kierunkach studiéw inzynierskich, ktérych absolwenci majg otrzymaé przygotowanie
do bezpoéredniego podejmowania pracy w przemysle w odpowiednich specjalnosciach.

Recenzent proponuje, aby podrecznik dla studentéw wyzszych technicznyeh
studiéw zawodowych dla pracujgeych nic uwszglednial tzw. ,,metody s&ladéw”. Do
chwili obeenej nikt w Polsce nie napisal ani podrecznika, ani zbioru zadan z geometrii
wykreflnej bez uniyecia §ladéw prostych i plaszezyzn. Antor podreeznika ograniezyl
,»,metode &ladéw” do minimum, ezego nie spotyka si¢ w dotychezasowyeh polskich
podrecznikach. Autor podrecznika oméwil ponadto w rozdziale 6smym sposdb opra-
cowywania rysunkéw w rzutach na dwie i wigeej rzutni nie tylko bez uzyeia sladow,
ale nawet bez odnoszenia figury do odwzorowanego na plaszezyznie rysunku ukladu
prostokatnego, zatem bez kreslenia prostych odnoszgeyech i zaznaczania osi rzutow
migdzy poszezegolnymi rzutami.

Aufor w swoim podreczniku uporzgdkowal konstrukeje podstawowe, rozwingl
konstrukeje transformacji, dal bogata szate graficzniy, zamieszezajge w nim 658
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rysunkow, w tym duzg liczbe rysunkéw pogladowyceh, wyjaéniajaeyeh i analizujacych
trudniejsze konstrukeje oraz ich restytucje w przestrzeni.

W podreezniku zwrécono baczng uwage na systematyezne wdrazanie Czytel-
nika do logicznego mys$lenia. W kazdym omawianym zagadnieniu zatem najpierw
ustalano i analizowano wystepujace zaleznofei geometryczne, a nast¢pnie podawano
konstrukeje rozwigzania wedlug ustalonego wezesniej planu. W celu lepszego zrozu-
mienia omawianych zagadnien, kazde z nich poprzedzone jest odpowiednig definicja
Iub teoretycznym dowodem. Po konstrukeyjnym rozwiazaniu zagadnienia przepro-
wadzona jest zawsze dyskusja. W ten sposéb zapewniono podawanie ogdlnych metod
postepowania w rozwigzywaniu wszelkich zagadnied, lgczmie z ich przypadkami
szezegblnymi.

Te wlagnie zalety podrecznika juZ od kilku lat doceniajg i podkresdlajg wszysey
Czytelnicy, korzystajacy z tego podreeznika.

Recenzent, ber uzasadnienia, pomimo tych oczywistych zalet podrecznika
oraz jego nowoczesnego i pewnej odrebnosei ujecia, pozwala sobie na koricowe uwagi:

— ,,ksigzka napisana jest w stylu tradyeyjnym”, '

— ,.ksigika jest zbyt trudna’ (poniewaz zawiera praktyczne przyklady zasto-

sowail),

— ,,ksigzka jest zbyt obszerna’ (poniewaZz podaje liczne przyklady rozwia-

zywania zadan réZnymi metodami, powszechnie stosowanymi w praktyce),

— ,,ksigzka ta nie powinna byé podrecznikiem obowigzujaeym na studiach

dla pracujgeych” (prawdopodobnie dlatego, ze studenci chetnie z niej korzy-
staja i moga sie wiele z niej nauezyé).

Ujemne cechy — lecz nie zalety — mialby podrecznik napisany wedlug sugestii
Recenzenta, podanych w jego artykule. Student z takiego podreeznika niczego dobrze
by sie nie nauczyl i nie umialtby poprawnie stosowaé podstawowych konstrukeji geo-
metrii wykre§lne] w przedmiotach technicznych na wyzszych latach studiéw, tym
bardziej za8 w praktyce inzynierskiej.

Zbigniew Lewandowski

List A. Mostowskiego w sprawie bledow w ksigzce: K. Kuratowski
i A. Mostowski, Teoria mmogosci.

Pozwalam sobie podaé ponizej liste bledéw 1 usterek, ktére Profesor Kuratowski
i ja znalezliSmy w naszej ksiazce Teoria mnogeéci, PWN, 1966. Spodziewam si¢, Ze
Redakeja zechce dolaczyé te liste do recenzji naszej ksiazki, ktéra — jak sgdz¢ —
ukaze si¢ w ,,Wiadomodciach’® Ustrzeze to przynajmniej czesé czytelnikéow przed
czytaniem wadliwego tekstu.®

Oméwione ponizej bledy usuneliSmy z angielskiego przekladu naszej ksigzki.

1. Twierdzenie 2 na str. 137 powinno brzmieé: Iloczyn kartezjanski funkeji f;
jest zgodny z ~. :

2. W dowodzic twierdzenia 2 na tej stronie nalezy w wierszu 8 pomingé bledng
formule <{e',d>ep = {e”’,d">ep.

3. Na str. 137, wiersz 15 od dolu, nalezy skreélié stowa ,,i relacja o/I’" oraz literg
¢ na koncu wiersza, natomiast nalezy doda¢ zdanie: Relacje o/I definiujemy wzorem
lell,d[I>epfll = {1: {e(t), d(t)> ¢ R} e, gdzie efl, d[I sg klasami abstrakeji relacji ~
zawierajacymi odpowiednio e 1 d.

4. Str. 295. Twierdzenie 2 jest prawdziwe (por. J. Mycielski, a — incompac-
tness of N® Bull. Acad. Polon. Sei. Sér. Sei. Math. Astronom. Phys. 12 (1964), pp.
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