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rysunkow, w tym duzg liczbe rysunkéw pogladowyceh, wyjaéniajaeyeh i analizujacych
trudniejsze konstrukeje oraz ich restytucje w przestrzeni.

W podreezniku zwrécono baczng uwage na systematyezne wdrazanie Czytel-
nika do logicznego mys$lenia. W kazdym omawianym zagadnieniu zatem najpierw
ustalano i analizowano wystepujace zaleznofei geometryczne, a nast¢pnie podawano
konstrukeje rozwigzania wedlug ustalonego wezesniej planu. W celu lepszego zrozu-
mienia omawianych zagadnien, kazde z nich poprzedzone jest odpowiednig definicja
Iub teoretycznym dowodem. Po konstrukeyjnym rozwiazaniu zagadnienia przepro-
wadzona jest zawsze dyskusja. W ten sposéb zapewniono podawanie ogdlnych metod
postepowania w rozwigzywaniu wszelkich zagadnied, lgczmie z ich przypadkami
szezegblnymi.

Te wlagnie zalety podrecznika juZ od kilku lat doceniajg i podkresdlajg wszysey
Czytelnicy, korzystajacy z tego podreeznika.

Recenzent, ber uzasadnienia, pomimo tych oczywistych zalet podrecznika
oraz jego nowoczesnego i pewnej odrebnosei ujecia, pozwala sobie na koricowe uwagi:

— ,,ksigzka napisana jest w stylu tradyeyjnym”, '

— ,.ksigika jest zbyt trudna’ (poniewaz zawiera praktyczne przyklady zasto-

sowail),

— ,,ksigzka jest zbyt obszerna’ (poniewaZz podaje liczne przyklady rozwia-

zywania zadan réZnymi metodami, powszechnie stosowanymi w praktyce),

— ,,ksigzka ta nie powinna byé podrecznikiem obowigzujaeym na studiach

dla pracujgeych” (prawdopodobnie dlatego, ze studenci chetnie z niej korzy-
staja i moga sie wiele z niej nauezyé).

Ujemne cechy — lecz nie zalety — mialby podrecznik napisany wedlug sugestii
Recenzenta, podanych w jego artykule. Student z takiego podreeznika niczego dobrze
by sie nie nauczyl i nie umialtby poprawnie stosowaé podstawowych konstrukeji geo-
metrii wykre§lne] w przedmiotach technicznych na wyzszych latach studiéw, tym
bardziej za8 w praktyce inzynierskiej.

Zbigniew Lewandowski

List A. Mostowskiego w sprawie bledow w ksigzce: K. Kuratowski
i A. Mostowski, Teoria mmogosci.

Pozwalam sobie podaé ponizej liste bledéw 1 usterek, ktére Profesor Kuratowski
i ja znalezliSmy w naszej ksiazce Teoria mnogeéci, PWN, 1966. Spodziewam si¢, Ze
Redakeja zechce dolaczyé te liste do recenzji naszej ksiazki, ktéra — jak sgdz¢ —
ukaze si¢ w ,,Wiadomodciach’® Ustrzeze to przynajmniej czesé czytelnikéow przed
czytaniem wadliwego tekstu.®

Oméwione ponizej bledy usuneliSmy z angielskiego przekladu naszej ksigzki.

1. Twierdzenie 2 na str. 137 powinno brzmieé: Iloczyn kartezjanski funkeji f;
jest zgodny z ~. :

2. W dowodzic twierdzenia 2 na tej stronie nalezy w wierszu 8 pomingé bledng
formule <{e',d>ep = {e”’,d">ep.

3. Na str. 137, wiersz 15 od dolu, nalezy skreélié stowa ,,i relacja o/I’" oraz literg
¢ na koncu wiersza, natomiast nalezy doda¢ zdanie: Relacje o/I definiujemy wzorem
lell,d[I>epfll = {1: {e(t), d(t)> ¢ R} e, gdzie efl, d[I sg klasami abstrakeji relacji ~
zawierajacymi odpowiednio e 1 d.

4. Str. 295. Twierdzenie 2 jest prawdziwe (por. J. Mycielski, a — incompac-
tness of N® Bull. Acad. Polon. Sei. Sér. Sei. Math. Astronom. Phys. 12 (1964), pp.
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437-438), ale dowdd podany w ksigzce uzasadnia wynik nieco slabszy, a mianowicie:
Jesli m jest liczbg niemierzalng i m> N, to pewien iloczyn kartezjatiski podzbio-
réw zbioru N (rozumianego jako przestrzen z topologia izolowana) nie jest m-zwarty.

5. Str. 295, wiersz 18 od dolu. Zamiast ,,przestrzenia N! wyposazona w topolo-

gi¢ Tichonowa’ powinno byé: ,iloczynem kartezjariskim P;{M] Wyposazonym
gel

w topologie Tichonowa’’. (Zmiana ta jest potrzebna, gdyz bez niej przedostatni wiersz
na str. 295 jest falszywy.)

( 6. Str. 303, wiersz 15 od dolu. Zamiast ,,hipotezy (H)” powinno byé ,hipotezy
C)” (por. str. 299).

7. Str. 304, wniosek 2. Zamiast ,,Z hipotezy (H)” powinno by¢ ,,Z hipotezy (C)”.

8. Str. 3056 w wierszu 9 od gbéry powinno byé ,gg OYAZ ¥z 3 ;7 Ap(y); WEZOTY W Wierszu
n
17 powinny brzmieé a # ypm) i (@ 35 Xe(n) = (ve 3x¥y). W definicji zbioréw 4 i B
na tej samej stronie (wiersz 16 od dolu) nalezy zastapié dwukrotnie E przez E .

I Zp(n)

Andrzej Mostowski

K. Kuratowski i A. Mostowski, Teoria mnogosci, Monografie
Matematyezne, tom 27, wydanie' drugie rozszerzone, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1966, str. 375, cena zt 50.—

Drugie wydanie monografii K. Kuratowskiego i A. Mostowskiego ma za zada-
nie umozliwienie zapoznania si¢ ze wspélezesnym aksjomatycznym ujeciem tej teorii.
Na okladce jest napisane, ze jest to rozszerzone wydanie. Nie jest to &cisle, bowiem
aczkolwiek ksigzka zawiera szereg zupelnie nowych dzialéw (np. teoria zbioréw ana-
lityeznych i rzutowych), to jednoczeénie pominieta zostala pewna czesé odnoszaca
sig do podstaw teorii mnogosei. (Luki tej nie zapelni nowa ksigzka A. Mostowskiego
zajmujgea sie wladnie podstawami teorii mnogoéei, gdyz poszla ona w innym kierun-
ku, a nadto ukaze sie w jezyku angielskim.)

Wielu matematykéw uwaza teorie mnogosci za zamknietq w tym sensie,
ze nie nalezy spodziewaé sie zadnych nowych wielkich rezultatéow w tej dziedzinie.
Na korzydé tej tezy przemawia fakt, ze z wyjatkiem niewielu paragraféw recenzowana
ksiazka moglaby powstaé w roku 1938. Istofnie, znakomita wiekszo$é materialu
powstala przed II wojng dwiatows. W poréwnaniu z wydaniem pierwszym objetosé
ksigzki ulegla znacznemu zwigkszeniu, zmiany objely takie uklad materialu. Tak
wiee po rozdziale pierwszym zawierajagcym wstepne wiadomoéei z logiki oraz proste
wlasnosei zbioréw wyprowadzone z przyjetych nieskomplikowanych aksjomatéow
nastepuje rozdziat drugi, w ktérym podana jest aksjomatyka teorii mnogoéei. (System
aksjomatéw przyjety przez autoréw jest pokrewny systemowi Zermelo—Fraenkla-
Skolema, jednakze aksjomat regularnofci zastgpiony jest slabszym aksjomatem typu
relacyjnego. Autorzy sadzili, iz wprowadzenie aksjomatu typu relacyjnego nie roz-
szerza zbioru twierdzen. Juz po ukazaniun sig tej ksigzki udowodniono jednak, ze
aksjomat VIII jest istotnym wzmoenieniem teorii opartej na aksjomatach I—V i VIL.)
Rozdzial drugi jest w pewnym sensie podstawsg recenzowanej ksigzki, zawiera bowiem
rozwinigeie teorii relacji i funkeji, podstawowego aparatu teorii mnogoéci. Rozdzial
IIT pokazuje, ze arytmetyka liczb naturalnych da sie ujaé jako fragment teorii mno-
gosei, a takze zawiera szereg rozwazan kombinatorycznych (twierdzenie Ramseya
i Kiniga) jako zastosowanie teorii rozwinietej w rozdziale II. Rozdzial IV zawiera
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