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J. Slupecki, Z. Garbaj i T. Sawicki, Arytmetyka ¢ ag;g @ dla

studidw nawczycielskich, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1968, str. 288, cena zt 31.—

Omawiana ksigzka zatwierdzona zostala przez Ministerstwo Ofwiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego jako pomocnicza dla studium nauczycielskiego. Autorzy we wstepie
wspominajg tez, Ze moze stuzyé jako literatura pomocnicza dla czynnych nauczyeieli
oraz dla studentéw wyiszyeh szko6l pedagogicznych. Od siebie dodalbym tu jeszeze
studentéw matematyki na sekeji ogélnej w uniwersytetach. Material w niej zawarty
wyznaczony zostal przez program przedmiotu ,,Arytmetyka z algebra” w studium
nauczycielskim choé, jak to zaznaczajg sami autorzy, programu tego (a szkoda) nie
wyeczerpuje.

Ksigzke rozpoczynaja elementarne wiadomodei z rachunku zdad, kwantyfi-
kutor6w oraz informacja o systemach aksjomatycznych. Nastepnie przedstawione
sg podstawowe wiadomodei z teorii mnogoéci: dzialania na zbiorach, relacje dwuargu-
mentowe z definiowaniem przez abstrakeje, liczby kardynalne i typy porzadkowe
z dzialaniami na nich, dobre uporzadkowanie z zasadg indukeji. Rozdzial III przynosi
informacj¢ o podstawowych strukturach algebraicznych: grupie, piericieniu i ciele.
Rozdzialy IV-VIII poswiecone s3 arytmetyce liczb: naturalnych (ujecie teorio-mno-
goéciowe i peanowskie), calkowitych, wymiernych, rzeezywistych (ujecie Cantora)
i wreszcie zespolonyeh. W rozdziale I1X znajdujemy elementarne wiadomosei z teorii
liczb: podzielnoéé z jej cechami, algorytm Euklidesa, liczby pierwsze i zlozone. Roz-
dzial X zaczyna czedé algebraiczna ksiazki, w ktérej oméwiona jest teoria wielomiandw
jednej zmiennej, teoria réwnan i ich ukladéw (rozwazania ogélne oraz metody roz-
wigzywania niektérych typow). Zamykajg ksigzke: rozdzial XV poswigcony omdwie-
niu sposobéw rozwigzywania nierOwnoéei oraz rozdzial XVI, w ktérym omodwiono
zagadnienie rozwiniecia dziesigtnego liczby rzeczywistej.

Rozdzialy I-1X zostaly opracowane przez pierwszego z autoréw, rozdzialy od
X do XVI przez dwu pozostalych. Informacja ta jest dla czytelnika niniejszej recenzji
szezegolnie wazna; pierwsza czeSé ksigzki rézni sie bowiem w opracowaniu znaczuie
od drugiej. Uzasadni¢ to ponizej dokladniej w uwagach szezegélowych, obecnie nad-
mieni¢ jedynie, Ze cze3é pierwsza napisana jest bardzo ladnie, nowoczesnie, &cistym
jezykiem i zawiera ujecie naprawde wspolezesne omawianych zagadnien. W czesei
drugiej cechy te, choé tei wystepuja, sa znacznie zaciemnione przez réznego rodzaju
niedociagniecia.

Przejde do szezegblowych uwag krytycznyeh. Bardzo duzo jest w ksiazee,
zwlaszcza w jej pierwszej czedeci, odsylaczy. Wiele z nich mozna bylo, a niektére po-
winno sig, daé do tekstu gtéwnego. Drugie ze zdai na koncu str. 5 jest konsekwencja
pierwszego, czego nie uwidoczniono. Podobna sytuacja powtarza sie w dalszym ciggu
przy ustalaniu oceny logicznej funktoréw zdaniotwoérezych. Dlaczego prawa pod-
wojnego przeczenia na str. 9 nic sformulowano przez réwnowaznosé? Szkoda, Ze przy
omawianiu weryfikaeji tautologii rachunku zdah nie podano metody matrye 0—1,
bo jest ona prostsza i bardziej mechaniczna niZz rozumowanie przytoczone w ksigzce
na str. 10-11. Nie wyjaéniono dlaczego w alternatywie i koniunkeji nie musimy wpro-
wadzaé nawiaséw (str. 11). Do str. 20 wiadomo, zZe stosowanie symboln abstrahowania
do funkeji zdaniowej z nieograniczonym zakresem zmiennofeci zmiennej moze dopro-
wadzaé¢ do sprzecznofeci. Dla wykazania falszywosdei warunku 1 ze str. 22 wystarezy
pierwsza cze&é roziimowania pod nim na tej stronicy, cale rozumowanie dowodzi,
ze falszem jest \/ (a = {a}). Poprawnoéé przykladéw po definicji réznicy i iloezynu

a

rbioréw na str. 23 wymaga zalozenia, Ze rézne litery oznaczajg rozne elementy. Warto
by wspomnieé, ze ustalenie przestrzeni w rozwazaniach teorio-mnogo§ciowych powo-
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duje klopoty z wykonalnoScia dzialan na liczbach kardynalnych. Zwrot ,,te same
wlasnogei” przy objasnianiu izomorfizmu relacji na poczatku str. 41 wymaga objas-
nienia o jakie wlasnosdei chodzi, bo sa oczywiscie wlasnobei réznigce te relacje, w prze-
ciwnym przypadku bylyby one identyczne. Przypadek ¥ = 1 warto by jednak w rozu-
mowaniu na sbtr. 53 omoéwié dokladniej, wyjaénia on bowiem dlaczego przy sche-
macie II indukeji niepotrzebny jest warunek (a) ze schematu I. W zwiazku z rozwa-
zaniami na str. 54 warto bylo wspomnieé, Ze nie istnieje zbiér wszystkich liczb porzad-
kowych. Sformulowanie uogélnienia II zasady indukeji dla dowolnych zbioréw dobrze
uporzadkowanych, a nie dla zbioru liczb porzgdkowych, mialoby te same walory
ksztalegce, a pozwolitoby uniknaé koniecznosci okreflania mniejszosei dla liezb po-
rzgdkowych oraz przyjmowania twierdzenia o dobrym uporzadkowaniu zbioréw liczb
porzadkowych.

W odsylaczu na str. 63 brak wyraZnego stwierdzenia, jakie aksjomaty spelnia
piericieni nieprzemienny. W tw. 3.10a na str. 66 brak zalozenia » # 0. Odsylacz 3)
na str. 75 winien mieé brzmienie: zob. odsylacz 1) na tej stronicy. W tw. 4. 10 na str.
78 brak duzego kwantyfikatora wiazacego k¥ w poprzedniku. Wobec braku zdefinio-
wania (str. 84) dzialan na liezbach catkowitych, okreslenie moduléw tych dziatai na
tej stronmicy ,,wisi w powietrzu”. Szkoda, Ze w ksigZce nie wspomniano o dzialanin
indukowanym, uprodciloby to znacznie niektore jej fragmenty. W definicji kresu
gérnego na str. 112 niepotrzebnie rozrézniano przypadki. W tw. 8. 14 na str. 138
alternatywa co do argumentu jest zbedna, pierwszy jej czlon jest szezegdlnym przy-
padkiem drugiego, Wedlug definicji na str. 78 nie jest prawda 0|0, wedlug def. na
gtr. 142 mamy 0]0. Definicje warunkowe wystepowaly juz przed str. 144. Zwiazek
j. ze str. 146 byl juz podany w zwigzku e. na stronicy poprzedniej. W rozkladzie na
czynniki pierwsze liezby m w dowodzie tw. 9.14 na str. 158 nie musi byé k ezynni-
kéw. Wymienione na poczatku str. 168 wlasnosci nie s niezalezne, np. wlasnoéé 4
wynika z poprzednich. Przejscie w dowodzie na poczatku str. 169 wymaga objasnie-
nia. W tw. 10.2 na str. 169 zastrzeienie n > m jest oczywiscie nieistotne. Szkoda,
ze nie rozwazano podzielnosei w pierdcieniach — zunifikowaloby to rozwazania doty-
czgee podzielnodei liezb i wielomianéw. Zapis formalny tw. 10.6 na str. 172 rozmija
sie ze sformulowaniem slownym — wielpmian niezerowy nie musi mieé stopnia > 1.
Po co w dowodzie tw. 10.7 na str. 173 zakladamy u s 0. Dopuszezenie wielozna-
ezno$ei w pojeciu najwiekszego wspélnego dzielnika nie jest najszezedliwszym powmy-
stem. Tw, 10.17 na str. 177 obejmuje wniosek 2 z poprzedniej stronicy. Ponadto winno
byé w nim v zamiast V. Redakeja dowodu tw. 10.25 na str. 180 jest niejasna. W zasad-
niczym twierdzeniu algebry na str. 182 zalozenie ,,wielomian niezerowy” nalezy za-
stapié¢ zaloZeniem ,,wielomian stopnia niezerowego”. Pomylka bierze sie stad, ze na
stronicy tej (i podobnie na str. 184) uzywa sie ferminu wielomian niczerowy w innym
znaczeniu niz poprzednio. We wniosku 3 na str. 182 nalezy wyraZnie powiedzieé,
ze stu = n. W drugim wzorze Viéte’a dla wiclomianu stopnia 3 na str. 183 po prawej
stronie ma byé nie znak ,,—”, a ,,+". Na poeczatku str. 185 zauwazylem parg pomy-
lek druku. Definicja 11.4 ze str. 189 budzi zastrzezenia — nie rozpatrzono w niej
bowiem wszystkich mozliwoéei co do P,. OdpowiedZ w przykladzie 8b na str. 191
jest oczywiscie bledna. Po co w definicji 11.9 na str. 192 nowy symbol Py zamiast
symbolu {z: @ (x)}. A w ogéle czy nie lepiej definicje te sformulowaé za pomocyg wa-
runku

ANDP(x) = ¥(z).
TeS

We wniosku 11.4b na str. 193 (dokladniej, w konieeznosei podanego warunku) warunek
a) jest zbedny. Definicja 11.10 na tejze stronicy nie jest (z powodu warunku a)) ré6wno-
wazna definieji 11.9. Definicja ta nie okresla, whrew odsylaczowi 1) na str. 193, relacji
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réwnowaznoseiowej — nie jest ena bowiem symetryczna (z powodu wystepowania ¢
w symbolu zbioru, w ktérym rozwazamy réwnowaznodé). W przykladzie 10b na str. 194
zbiér Z podany jest blednie. ZaloZenia a) i b) tw. 11.5 na str. 198 mozna wypowie-
dzie¢ krétko: zbiér wartosci funkeji ¢ réwna sig ¥. Uwaga na str. 200 jest niezbyt
zrozumiala. Dlaczego przy metodzie analizy staroZzytnych nie wspomniano o trudno-
sciach, jakie niesie ta mefoda przy niektérych typach réwnan (réwnania nieoznaczone
o dostatecznie obszernym zakresie). Dowé6d tw. 12.4 na str. 208/209 zostal przepro-
wadzony w ten sposéb, ze nie wykorzystano zalozenia istotnego w tym twierdzeniu.
Zdanie przed definicjg 12.8 na str. 218 jest co najmniej niezrozumiale (np. ,,i odwrot-
nie” w tym zdaniu jest wreez falszywe, a i wynikanie wprost wymaga zastrzezen).
Tw. 12.10 na str. 222 jest oezywiscie falszywe, a dow6d przeprowadzono tylko w jed-
nym przypadku. Wyjasnienie po dowodzie tw. 12.14 na str. 225 jest niejasne. W tw.
13.2 na str. 233 nalezaloby objaénié, co oznacza, wieloznaczny na gruncie zeapolonym

symbol V4. We wnioskach 13.1 a—b nalezaloby uwidocznié poczynione powyzej
zatozenia. Zupelnie nie podkreflono, ze celem rozwazan na str. 238 jest obnizenie
stopnia réwnania. Szkoda, %e nie wspomniano, iz nie wszystkie rdwnania mozna roz-
wigzaé przez pierwiastniki (do str. 232). Zastrzezenie, Ze ky, k, i %y 83 liczbami wy-
miernymi, uezynione po zwigzku (6a) na str. 243, jest zbyteczne. Przy przejécin z (8b)
do (8¢) na str. 245 ze wzgledu na wystepujace tam dzielenie niezbedna jest dyskusja.
Uwaga na str. 248 jest zupelnie niezrozumiala, podobnie zdanie po zwigzku (12d)
na str. 250. Sensownoé&é nieréwnoSei (str. 262) Iub réwnania (str. 188) lepiej od razu
zdefiniowaé przez iloezyn mnogosciowy pol. Dobrze byloby — i zgodnie z intencjami
nowego programu w liceum — traktowaé réwnania jednoczesnie z nieréwnosdciami
(zwlaszeza teorie ogdélng). Brak w ksigzee definicji réwnowaznodei nieréwnodei, do
twierdzenn o nieréwnosciach nasuwajg si¢ analogiczne uwagi jak przy réwnaniach.
Zapis tezy tw. 15.5¢ na str. 274 nie jest poprawny, brak pod kwantyfikatorem wyraz-
nego ,,lub”. Na poezatku str. 277 zauwazylem pare pomylek druku. Zakonczenie
dowodu tw. 16.1 na str. 281 jest niezbyt jasne. Dlaczego rozdzial XVI ma w tytule
sformulowanie: Rachunki przybliZone, skoro nie ma o nich mowy w jego tekscie?

Pominglem w powyiszych uwagach szezegélowe wymienianie pomylek drukm,
cz¢éciej wystepujacych w czedei drugiej ksigzki, ale na ogél niezbyt licznych oraz
rzadkie niedociggnigeia ukladu i opracowania graficznego (np. pewne wnioski wyr6z-
niono kursyws, inne zas nie). -

Konkluzja ostateczna: ksigzka bardzo pozyteczna dla czytelnika wymienionego
we wstepie, ale w drugiej czedei wymagajgca wprowadzenia poprawek.

Zenon Mosezner

Ksiazki nadeslane

P. 5. Modenow i A. S. Parchomienko, Przeksztalcenia geome-
tryczne, Biblioteezka Matematyczna, tom 28, Panstwowe Zaklady Wy-
dawnictw Szkolnych, Warszawa 1967, str. 240, cena zl 33.— Z rosyj-
skiego tlumaczyl Edward Piegat.

I. Definicje ogdlne. II. Przeksztalcenia izometryczne. II1. Przeksztalcenia podo-
bieristwa. IV. Przekszfaleenia afiniczne. V. Przeksztalcenia rzutowe. VI. Inwersja.
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