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ROCZNIKI POLSKIEGO TOWARZYSTWA MATEMATYCZNEGO
Seria II: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE X (1968)

Z. SEMADENI (Warszawa)

Uwagi do artykulu J. Mikusinskiego ,,O twierdzenin Zorna’

Interesujacy artykul [4] J. Mikusiniskiego zawiera pewne niedcistosei
historyezne. Poniewaz mylne poglady zwigzane ze stynng pracg [5] Zorna
53 bardzo rozpowszechnione, warto je sprostowaé. Zrédlem tych nieporozu-
mien jest to, ze wszysey eytuja prace Zorna, ale prawie nikt jej nie czyta.

Na wstepie autor pisze: ,, Twierdzenie Zorna, zwane przewaznie
lematem Zorna, ndowodnione w roku 1935, ..."”. Ot6z Zorn [5] nie udo-
wodnil tego, co powszechnie nazywa sie dzi§ lematem Zorna; nie nazwatl
go tez twierdzeniem ani lematem. Byl to dla niego aksjomat i jego
slowa nie pozostawiaja zadnej watpliwosei: ,We wish to show how, by
introducing a certain axiom on sets of sets instead of the well-ordering
theorem, one is enabled to make the proofs shorter and more algebraic”. Po
napisaniu dwéch pomoceniczych definicji Zorn napisat: ,Then our mazimum
principle is expressible in the following form”. Uzyl on terminu ,zasada
maksimum®”, i to jest termin warty rozpowszechnienia. (Historyk matema-
tyki moglby prébowaé dociec, kto pierwszy uzyl nazwy ,lemat Zorna”.)

Na stronie 227 autor pisze: ,,O trzynadeie lat wezedniej niz Zorn
podal Kuratowski twierdzenie bardzo niewiele rdznigee si¢ od twierdze-
nia Zorna: V. Jeieli suma mnogosciowa kazdej liniowo wuporzadkowanej
podrodziny ¢ rodziny zbioréw F nalezy do F, to w F istnieje zbior maksy-
malny (...) Twierdzenie Kuratowskiego choé pozornie stabsze, mozna
wige uwazaé za réwnowazne z twierdzeniem Zorna.”

Po konfrontacji z oryginalami okazuje sie jednak, zZe twierdzenie
V jest identyczne ze sformulowaniem podanym przez Zorna.

W pracy Kuratowskiego ([2], str. 89) czytamy natomiast: ,E étant
un ensemble donné et 4 un sous-ensemble de F & propriété £, si la somme
de toute classe bien ordonnée de sur-ensembles croissants de A (contenus
dans E) & propriété Z est un ensemble & propriété #, — il existe un sur-
-ensemble de A qui est saturé par rapport & la propriété d’»étre un sous-
-ensemble de F & propriété F«.” _

Twierdzenie Kuratowskiego jest wiec silniejsze, bowiem ma stabsze
zalozenia: wystarczy sprawdzié, ze suma mnogoSciowa kazdej dobrze
uporzgdkowane]j podrodziny ¢ nalezy do £.

Twierdzenie Kuratowskiego-Zorna jest blisko zwigzane z mnastepu-
jacym twierdzeniem Hausdorffa ([1], str. 140): Kazda liniowo uporzad-
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kowana podrodzina ¥ rodziny & zawiera sie w maksymalnej liniowo
uporzgdkowanej podrodzinie rodziny & (1). Twierdzenie Kuratowskiego-
-Zorna wynika natychmiast z twierdzenia Hausdorffa; odwrotne rozu-
mowanie jest tez latwe (klasa rodzin catkowicie uporzadkowanych i za-
wartych w % jest czedciowo uporzadkowana przez inkluzje; do niej mozna
stosowaé zasade Kuratowskiego-Zorna).

K. Kuratowski opublikowal swoje twierdzenie 13 lat przed Zornem;
w swej pionierskiej pracy [2] cheial on zastapi¢ powszechnie uzywana
metode dowodowa polegajaca na dobrym uporzgdkowaniu rozpatrywa-
nego zbioru i stosowaniu indukeji pozaskorniczonej przez znacznie ele-
gantsze rozumowanie oparte na jednym z wariantéw zasady maksimum.
Niestety, polska szkola matematyczna nie zrozumiala doniostoSci tej
zasady; polsey matematycy nauczyli si¢ operowania ,lematem Zorna”
éwieré wieku péiniej od Amerykanéw.

W monografii [3] zasada maksimum jest udowodniona, ale jest potrak-
towana marginesowo. Umieszezona jest w rozdziale oznaczonym gwiazdka,
tzn. wykraczajacym poza materiat objety 6wezesnym programem uniwersy-
teckim (natomiast ,alefyiich arytmetyka” to byl materiat obowigzujacy!).

Dzisiejsze ksigizki z algebry abstrakeyjnej, topologii ogélnej i analizy
funkcjonalnej poswiecaja na ogoét kilka poezatkowych stron przypomnie-
niu pewnyech pojeé teorii mnogosei; wsréd nich niemal zawsze figuruje
plemat Zorna”, ktéry jest powszechnie zaliczany do kilku najwazniej-
szych twierdzen teorii mnogosei. Warto wiee sobie nuzmystowié, jak malo
brakowalo, aby bylo ono uznawane za osiggniecie matematyki polskie;j.
Nie ma obecnie sensu kruszyé kopie o priorytety; moze jednak warto
stale nzywaé¢ terminu ,zasada Kuratowskiego-Zorna”, ktéry stosowany
jest w niektérych ksigzkach ?
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() Uzylem tu terminologii i oznaczen autora. Nawiasem méwiae, wydaje mi
sig, ze termin ,zbiér liniowo uporzadkowany”, choé czesto uzywany, jest niezbyt
udany. Slowo ,liniowy” kojarzy si¢ z przestrzeniami i operatorami liniowymi; ,liniowy
porzadek” to méglby, sadzaec po nazwie, byé czedciowy porzadek w przestrzeni
liniowej. Termin ,calkowicie uporzadkowany”, rbéwniei czesto uZywany, wydaje
si¢g znacznie lepszy; ,calkowity” to antonim slowa ,czesciowy”.
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