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Stanistaw Jaskowski
(1906-1965)

Stanislaw Jagkowski urodzil si¢ w Warszawie 22 kwietnia 1906 roku.
Studia matematyczne rozpoczat na Uniwersytecie Warszawskim. Nie-
stety w roku 1929 zmuszony byt z powodu choroby plue do ich przerwania,
a ukonczyl je dopiero w roku 1932, uzyskujac na Uniwersytecie Warszaws-
kim stopienn doktora filozofii w zakresie matematyki. Specjalizowal sie
w logice matematycznej pod kierunkiem J. Lukasiewicza, S. Le§niewskiego,
A. Tarskiego.

Po uzyskaniu doktoratu Stanislaw Jagkowski pracowal w dalszym
ciggu naukowo i przygotowywal rozprawe habilitacyjng. W chwili wybuchu
wojny zglosil sie na ochotnika do wojska i wzigl udzial w obronie Warszawy
we wrzesniu 1939. Podezas wojny byl przez kilka tygodni wieziony w Rawie
Mazowieckiej.

Po wyzwoleniu podjal natychmiast prace dydaktyezna. Od 1. IV.
1945 do 30. IX. 1945 prowadzil zlecone wyklady na Uniwersytecie Lodzkim ,
a 1. X. 1945 rozpoczal pracg na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Torunin, gdzie pracowal nieprzerwanie az do korca zycia.

W pazdzierniku 1945 r. habilitowal si¢ na Uniwersytecie Jagiellotiskim
i zostal powolany przez rektora UMK na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego (nominacj¢ KRN na to stanowisko otrzymal w roku 1946).
W dniu 27. VI. 1957 zostal mianowany profesorem zwyczajnym.

Czynny udzial profesora S. Jaskowskiego w pracach organizacyjnych
na uczelni przejawil si¢ miedzy innymi w piastowaniu przezen szeregu
odpowiedzialnych stanowisk. Byl wiee w roku 1952 organizatorem Wy-
dziatu Mat.-Fiz.-Chem., a nast¢pnie jego pierwszym dziekanem (1952-1954).
W latach 1956-1959 byl prorektorem do spraw nauki, a wreszcie w latach
1959-1962 rektorem Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

W tym okresie zachorowal na zdéltaczke zakazng. Choroba miata
bardzo ciezki przebieg i spowodowala liczne komplikacje. Profesor Jaskow-
ski nigdy juz nie wrécil do zdrowia. Podjat co prawda ponownie prace
naukowa i zajecia dydaktyczne, nie na dlugo jednak. Zmarl w wyniku
komplikacji pozéltaczkowych w dniu 16 listopada 1965 roku.
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Niemal do ostatniej chwili zycia byt twérezy i peten energii. Podej-
mowat nowe plany i wierzyl, ze je zrealizuje. Dla nauki polskiej i dla
uczelni §mieré jego jest niepowetowana strata. Jego osiagniecia stanowia
wazny i trwaly wklad do nauki. Dlatego podamy krétkie ich oméwienie.

W roku 1934 na Uniwersytecie Warszawskim ukazal si¢ pierwszy
numer wydawnictwa po§wieconego logice i jej historii, noszacego tytul
,Studia Logica”. Redaktorem tego wydawnictwa byl $wiatowej slawy
logik polski prof. Jan Lukasiewicz. Pierwszy — inaugurujacy to wydaw-
nictwo — zeszyt przeznaczy!l Lukasiewicz na wybitng prace swego ucznia
Stanislawa Jaskowskiego. Publikacja ta, [1], o tytule On the Rules of Sup-
positions in Formal Logic stanowila rozwigzanie problemu wielkiej wagi
znalezione przez Jadkowskiego juz w roku 1926. Zreferowal wowezas swe
wyniki na seminarium fukasiewicza, a nastepnie na I Zjezdzie Matematy-
kéw Polskich w roku 1927. W roku 1932 na podstawie tej pracy uzyskal
S. Jadkowski na Uniwersytecie Warszawskim tytul doktora filozofii.
O$mioletnia zwloka w opublikowanin wynikéw pozbawila Jaskowskiego
priorytetu, gdyz jednocze$nie z nim niemiecki logik Gerhard Gentzen
opublikowal bardzo podobne rozwigzanie tego samego problemu.

Problem byl nastepujacy: ZnaleZé system logiczny, ktory by w pelni
odzwierciedlal sposoby rozumowania stosowane przez matematykéw przy
dowodzeniu twierdzen. Sposoby te bowiem odbiegaja w znacznym stopniu
od regul wnioskowania uzywanych w logice, dzigki czemu dowody mate-
matyczne przeprowadzane w praktyce sg znacznie krotsze od dowodéw
sformalizowanych na gruncie logiki.

Jako rozwigzanie tego problemu 8. Jaskowski zbudowal system
logiki oparty na tzw. regulach zalozeniowych — zupelnie odrebny od
wszystkich innych systeméw logicznych. Poniewaz brak miejsca nie
pozwala tu na zreferowanie systemu Jaskowskiego, ograniczymy sie wiee
tylko do podania kilku jego cech specyficznych.

Jagkowski scharakteryzowal wezszy rachunek predykatéw przez po-
danie aksjomatyki skladajacej si¢ wylacznie z kilku regul wnioskowania,
bez zadnych aksjomatéw. Reguly Jaskowskiego sa tak sformulowane, ze
dowéd przeprowadzony przy ich pomocy nie jest ciagiem skladajacym
sie z samych twierdzen, dzigki czemu jest o wiele krétszy od dowodu
sformalizowanego, dokonanego jakakolwiek inng metoda. Przy tym dowéd
taki pokrywa sie niemal idealnie z dowodem przeprowadzonym w sposéb
niesformalizowany przez matematyka nie postlugujacego sie logikg. Ta
naturalnoéé odréznia system Jaskowskiego od wszystkich innych systemow
logicznych. Warto jeszeze podkreslié, ze §wiadome stosowanie metody
Jaskowskiego dopomogloby matematykom w uniknigeciu rozmaitych
bledéw i przeoczen w przeprowadzanych dowodach, nie zwigkszajae przy
tym dlugo$ci tych dowodow.

Metode swa Jakowski péZniej jeszeze udoskonalil, wlaczajac do
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niej reguly wnioskowania dla alternatywy, koniunkeji i réwnowaznosei.
Szczegblowy wyklad metody zalozeniowej przedstawil w skrypcie [3]
opublikowanym w roku 1947 na UMK. W skrypcie tym zamie§cil ponadto
szereg przykladéw zastosowania swej metody przy wyprowadzaniu naj-
wazniejszych twierdzen logicznych oraz jej zastosowan do innych dziedzin
matematyki, a takze udowodnil niesprzecznoéé i zupelo§é rachunku
zdan opartego na metodzie zaloZeniowej.

Metoda zalozeniowa jest cytowana w mnajpowazniejszych monogra-
fiach z logiki, a ostatnio weszla do programu nauczania na wyzszych
uczelniach pedagogicznych w Polsce.

Zastanawiajac si¢ nad ideami, ktére przys§wiecaly Jagkowskiemu,
gdy tworzyl metode zaloZeniowg, mozemy wysnué wniosek, iz interesowat
go wazki problem zblizepia logiki do zycia. Nie bylo to jednak zaintere-
gsowanie przejéciowe. Na pozér wydawaloby sie, Ze trudno o bardziej
abstrakeyjng dziedzine niz logika matematyczna i ze matematyk podwie-
cajacy sie tej dziedzinie obraca sie calkowicie w sferze abstrakeji. Jaskow-
ski byl zupelnym tego przeciwienstwem. Ukochal on co prawda my§lenie
abstrakcyjne, charakterystyczne dla logiki, jednoczeénie jednak dazyl
z pasja do $ciggniecia tej logiki z oblokéw na ziemie i uczynienia z niej
nauki jak najbardziej zwigzanej z Zyciem i rzeczywistoscia. Zbudowanie
przezen metody zalozeniowej jest dopiero pierwszym tego objawem.
W dalszym ciagu swej pracy tworczej Jaskowski nadal postepowal konse-
kwentnie w tym samym kierunku. '

Poniewaz logika klasyczna nie jest zdolna do oddania w pelni zalez-
nosci pomiedzy konkretnymi zjawiskami §wiata realnego (1), poéwiecit
wiec on wiele czasu na stworzenie szeregu nieklasyeznych systeméw logicz-
nych, ktére by w wiekszym stopniu oddawaly zwiazki zachodzace w §wiecie
rzeczywistym. Oméwie tu pokrétce kilka takich systeméw (2). Wszystkie
one postuguja sie wprowadzonym w roku 1930 przez Heytinga pojeciem
zmiennej zaleznej.

1. WeZzmy pod uwage zbiér wszystkich twierdzen a wezszego rachun-
ku predykatéw o nastepujacej wlasnofci: kazdy predykat wystepujacy
na jakimkolwiek miejscu w « ma te same argumenty, a przy tym sa one
wszystkie rézne i wystepuja w tej samej kolejnodei. (Np. Az{Vy[P(z,y) —
= Q@,y)]1 < [AyP(z,y) = V@ (%, y)]}.) Jezeli teraz opuscimy w wyra-
zeniu o wszystkie nawiasy wystepujace po predykatach wraz z zawartymi
w nich argumentami, a predykaty nazwiemy zmiennymi zaleznymi, to
otrzymamy pewne wyrazenie z rachunku zmiennych zaleznych Heytinga.

() Np. relacja implikacji klasycznej ma bardzo malo wspoélnego ze zwigzkami
prazyczynowosci.

(®) Jadkowski stosowal w swych pracach rozmaite rodzaje symboliki logicznej
(najczedciej Eukasiewicza). Tutaj przyjeliSmy symbolike ujednolicona.

Roezniki PTM — Wiadomo$ci Matematyezne X 2
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(W naszym przykladzie bedzie to: Az{V,[p — ¢]l< [Ayp = Vual})
Zbior wszystkich uzyskanych w ten sposéb wyrazén stanowi twierdzenia
nowego systemu logiki (systemu czesciowego w stosunku do rachunku
zmiennych zaleznych Heytinga). System ten, ktory Jaskowski nazwal
w [24] systemem ¢, a w [11] systemem I — stanowi punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan i ulatwia okreflenie nastepnych systeméw logicz-
nych Jagkowskiego.

2. Dwa nastepne systemy Jaskowskiego (oznaczone przez niego
w [11] jako systemy II i II,) s3 okreSlone aksjomatycznie i stanowig
podsystemy systemu I. Scislej méwige, zachodzg pomiedzy nimi zwiazki:
IT, = II = L. Opiszemy tu tylko system II,.

W systemie tym wystepuja zmienne zdaniowe (czyli zmienne zalezne).
funktory rachunku zdati, oraz n zmiennych indywiduowych (czyli zmien-
nych niezaleznych): x,,a,,...,#, umieszczanych wylagcznie po znaku
kwantyfikatora duzego: A. Aksjomatami systemu sa:

1° dowolny ustalony zbiér aksjomatéw rachunku zdan poprzedzo-
nych przez wyrazenie: Ag Az, ... Az,

2° nastepujace wyrazenia poprzedzone przez taki prefiks jak w 1°:

Az;(p = @) = (Az;2 = Ney0)-
Ny = Nay Ay P s
TN = Nay (T Ay ?) s
/\‘w"‘;:p =P,
Nz, /\xj? = /\mj Nz P
gdzie i=1,...,m, j=1,...,i—1,

3° wyrazenia (bez prehksu} 1)0*;tau1 /‘\x‘p —>p (da t=1,...,n).

Reguly wnioskowania sa w tym systemie takie same jak w rachunku
zdan (regula odrywania i podstawiania za zmienne zdaniowe).

System II zbudowany jest za pomocg dowolnych zmiennych indywi-
duowych, ma prostsze aksjomaty, ale za to bogatszy jest o dodatkowa
(do§é specyficzna) regule podstawiania za zmienne indywiduowe.

Systemy IT i II, sa interesujace jako préby zaksjomatyzowania
gystemu I, a takze ze wzgledu na zagadnienia rozstrzygalnosei, o ezym
piszemy dalej.

3. W oparciu o system ¢ podal Jagkowski bardzo interesujaca defi-
nicje systemu S5 Lewisa. Jezeli mianowicie w systemie  ograniczymy
sie tylko do tautologii, w ktérych wystepuje wylacznie jedna zmienna
i zastapimy sywmbole A, i \/, odpowiednio przez symbole A, 1 Vi, to
otrzymamy zbiér tautologii nowego systemu logiki, systemu (oznaczonego
przez Jaskowskiego w [24] przez Q,,, w [13] za przez M,) réwnowaznego
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systemowi S5 Lewisa. Symbole: P T Ve maja w tym systemie intui-
c¢yjny sens: ,,jest konieezne...” i ,,jest mozliwe...”.

4. Nastepng z kolei teoria wprowadzona przez Jaskowskiego jest
tzw. rachunck czynnikow (oznaczony w [24] przez @, w [11] za§ — przez
I1I). Podajemy jego okreSlenie. Jezeli w systemie @ bedziemy stosowadé
zmienne indywiduowe wylacznie postaci: a; (gdzie ¢ jest liczba naturalng),
to mozemy w nim okrefli¢ pojecie czynnika formuly «. Mianowicie wyra-
zenie 1Nz Aay- -+ Az, (@ = Az @) bedziemy czytali: ,,a; jest czynnikiem a
dla danego »”. Intuicyjny sens tego pojecia jest nastepujacy: w dowolnym
modelu teorii @ prawdziwosé a zalezy w istotny sposéb od wartosci z;,
a dokladniej: przy pewnych ustalonych wartosciach pozostalych zmien-
nych indywiduowych (tzn. zmiennych: @, ..., 2y, @iy, ...,2,) zmie-
niajac wartosci ; jesteSmy w stanie uzyskaé dwie mozliwosci: dla jednej
wartosei x; wyrazenie a bedzie prawdziwe, dla innej za§ — falszywe.
W oparciu o pojecie czynnika nietrudno juz okreslié nastepujaca relacje:
sformula g zachodzi dla wszystkich wartoéci tych zmiennych indywidu-
owych, ktore sg czynnikami formuly a dla danej wartosci »”. Zapisujemy
to za pomoca symbolu: [Afc]B. Zbiér wyrazen systemu @ dajacych sie
zapisa¢ wylacznie za pomocs zmiennych zaleinych, funktoréw rachunku
zdan oraz symboli A i bedacych twierdzeniami systemu @ dla kazdej
wartosci n, stanowi system @, czyli rachunek czynnikéw. Ze wzgledu
na tre§é powyzszego okreglenia, pisanie wskaZnikéw n przy kwantyfi-
katorze staje si¢ w systemie @, zbyteczne. W systemie @, okreslamy relacje:
»wB zachodzi przy pewnych wartofciach czynnikéw o'’ (symbolicznie:
[A7¢]8), za pomoca wzoru —1[A;a]71f. W rachunku tym bardzo latwo
jest rowniez okreglié pojecia A, 1 Vi (stosowane w @,,). Mianowicie:

Ame = [Asa]a,  Vma =[V;d]a.

Opisane wyzej teorie, aczkolwiek bardzo interesujace, nie stanowily
ostatecznego osiggniecia Jaskowskiego. Najciekawsze — i to zaréwno
z punktu widzenia czysto logicznego, jak i filozoficznego — sa dwie
koricowe teorie: Q* okre$§lona w [24] oraz D, okre§lona w [13]. A oto ich
pobiezna charakterystyka:

5. Jezeli w systemie @ bedziemy stosowaé¢ zmienne indywiduowe
wylacznie postaci x; (gdzie ¢ jest liczbg naturalng), to mozemy okreglié
W nim pojecie ezynnika sprawczego (efficient): oy jest wtedy i tylko wtedy
cxynnikicm sprawczym formuly a dla danego n, gdy prawdziwo$§é a przy
ustalonych wartosciach ay, ..., a3_, zalezy od wartoéci x; nie zalezy na-
tomiast od wartoSei @g,qy...,2,. W tym przypadku zbiér zmiennych
Tiy1y +.., Tn Nazywamy zbiorem definitywnych argumentéw ze wzgledu
na formule a przy danym n. Wprowadzimy teraz symbole o nastepujacych
znaczeniach:
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[Nea|p — dla kazdej wartosei czynnika spraweczego formuly «
(przy danym =) zachodzi B.

|[Vea]p — dla pewnej wartodci czynnika sprawczego formuly «
(przy danym =) zachodzi B.

[AGa]p — dla wszystkich wartosci zmiennych nalezacych do zbioru
argumentéw definitywnyech ze wzgledu na formule «
przy danym n, zachodzi pB.

[VGa]p — dla pewnych wartosci zmiennych nalezagcych do zbioru
argumentow definitywnych ze wzgledu na formule «
przy danym %, zachodzi gB.

Zbibr wszystkich wyrazen systemu @ dajacych si¢ zapisaé¢ bez zmien-
nych niezaleznych, a za pomoca symboli A7, Ve, Ad, Va, A7, Vi, & przy
tym takich, Zze sg one twierdzeniami systemu @ dla kazdej wartosci =,
stanowi zbiér twierdzen systemu @*. OczywiScie wskazniki n przy sym-
bolach kwantyfikator6w mozemy w tym .systemie pomingé.

Interpretacja systemu @* jest niestychanie interesujaca. Przyjmujemy
mianowicie, #e x,,,,... 83 to zmienne ilustrujace przebieg zjawisk
nastepujacych kolejno po sobie w czasie. Wéwezas np. ezynnik sprawezy
jest ostatnim w czasie zjawiskiem majacym wplyw na prawdziwo§é danego
zdania. Dzieki tej interpretacji 18 funkeji ,,przyczynowych”, ktére Jas-
kowski okreglit dalej w systemie Q* przybiera ciekawy sens intuicyjny,
przedstawiaja one mianowicie przyklady zwiazkéw przyczynowych w roz-
maitym znaczeniu tego stowa. Niestety brak miejsca uniemozliwia tu
dokladniejsze oméwienie i przeprowadzenie analizy filozoficznej znaczenia
wspomnianych funkeji.

6. W systemie Q,, (czyli M,) mozna wprowadzié nastepujace pojecia:

pAq=pA(Vma),
pRe=@> 943

Jaskowski okreslit w [13] i [19] nowy system logiki, tzw. ,,8ystem
dyskusyjny”’, czyli system D,, w sposéb nastepujacy:

Wyrazenie zbudowane w sposéb sensowny ze zmiennych zdaniowych
i symboli: 7, v, T A jest twierdzeniem systemu D, wtedy i tylko
wtedy, gdy poprzedzone symbolem \/, staje si¢ twierdzeniem rachunku
Qm. W systemie D, regula odrywania jest shuszna w odniesieniu do relacji
=+ zwanej implikacjg dyskusyjng.

Interpretacja systemu D, jest nastepujaca: Jezeli dyskutuje kilka

0s6b, to kazda z nich moze przykladaé inny sens do wypowiadanych
przez siebie stow, skad plynie mozliwo§é pozornych sprzecznosci w wypo-
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wiedziach réznych oséb. Jezeli kazda wypowiedZ uznamy nie za abso-
lutng prawde, lecz za prawde, ktéra zachodzi przy pewnym znaczeniu
terminéw, to system D, bedzie wiladnie logika odpowiadajacg poprawnym
wniogkowaniom rozméwedw (zdajacych sobie sprawe ze wzglednosei
sensu poszezegllnych wypowiedzi).

System D, jest sprzeczny w tym sensie, Ze moga w nim zachodzié
jednoczesnie a i T1e (wypowiedzenie bowiem dwu sprzecznych ze soba
zdan przez dwie rézne osoby nie prowadzi jeszeze do przepelnienia systemu,
gdyz nie zachodzi w nim prawo p e Cp = q)). Do sprzecznogci dopro-
wadziloby dopiero wypowiedzenie dwu sprzecznych ze sobg zdan przez
jedng osobe.

System D, nie jest przepeliony, tzn. nie kazde jego wyrazenie jest
tiwierdzeniem.

Jako ciekawostke warto dodaé, ze w omawianym systemie dopusz-
czalne s3 niektére rozumowania, ktére prowadzily w logice klasycznej
do sprzecznoéei, np. antynomia klamcy.

Na systemie D, zakoriczy¢ mozna przeglad nowych teorii logicznyeh,
ktorych twérea byt prof. Jagkowski. Nie konczy si¢ jednak na tym dluga
lista jego prac logicznych. Wprost przeciwnie, byl autorem szeregu bardzo
interesujacych i cennych wynikéw z logiki, ktore postaramy sie tu po-
krétce scharakteryzowaé.

1. Na pierwszym miejscu nalezy omowié prace z roku 1936 o logice
intuicjonistyeznej [2]. Poprzednio omdéwione prace nie przynioslty Jag-
kowskiemu tak wiele rozglosu jak ostatnia, zawierajaca rozwigzanie
podstawowego problemu logiki intuicjonistycznej. Wynik ten, bedacy
jego najwazniejszym osiggnieciem, polegal na skonstruowaniu macierzy
adekwatnej dla logiki intuicjonistycznej.

Juz w roku 1932 Goédel wykazal (3), ze logika intuicjonistyczna nie
Jest logikg skonczenie-wartogciowa. Nie umiano jednak efektywnie zbu-
dowaé¢ macierzy wartodci dzialan dla tej logiki. Dopiero 8. Jadkowski
rozwigzal ten problem. Z samego ksztaltu przedstawionej przezen kon-
strukeji widaé¢ jak trudne i skomplikowane bylo to zadanie. O wielkiej
wadze wyniku Jagkowskiego $wiadeza liczne jego zastosowania. Umo-
Zliwil on rozwigzanie szeregu waznych probleméw, a ilo§é prac na nim
opartych stale wzrasta. Do ciekawszych naleza wyniki G. F. Rose’a z lat
pieédziesigtych (*).

2. Jedng z ,,najkrotszych” aksjomatyk rachunku zdan jest aksjo-

(®) K. Gédel, Zum intuitionistischen Aussagenkalkiil, Anzeiger der Wissenschaf-
ten in Wien, Math.-Nat. KI. 69, 65 (1932).

() G. F. Rose, Propositional Caleculus and Realizability, Trans. Amer. Math.
Soec. 75 (1953), str. 1-18.
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matyka Eukasiewicza, ktorej najdluzszy aksjomat sklada sie z 11 znakéw.
Jaskowski podal [10] bardzo prosta aksjomatyke, w ktorej dwa najdiuzsze
aksjomaty maja po 9 znakéw i udowodnil, ze dalsza redukcja dlugosei
aksjomatow, nawet za cene zwiekszenia ich ilo$ci, jest niemozliwa.

3. Jak wiadomo, w dwuwartoSciowym rachunku zdan mozna okres-
lié¢ 256 réznych funktordéw tréjargumentowych. Zdefiniowanie ich wszyst-
kich za pomocy klasycznych funktoréw dwuargumentowych i negacji
jest praca bardzo zmudng. Jaskowski podal [10] bardzo prosty przepis
na wykonanie tego zadania. Okreslit on mianowicie 8 tréjargumentowych
funktoréw F;(p, q, r) i pokazal 5 prostych schematéw (1.a,2.a<(pvyg),
3.ae(peq), L.ae (pAg), b.a+e (p = q)), z ktérych przez podsta-
wienie funktoréw IF; lub ich negacji otrzymuje si¢ 80 réznyech funkeji
tréjargumentowych, takich Ze kazdy inny funktor tréjargumentowy
rézni sie od nich co najwyzej porzadkiem argumentow.

4. Podstawieniem odwracalnym funkeji zdaniowej nazwiemy takie
podstawienie nowych wyrazen za zmienne zdaniowe, ktére za pomocg
innego podstawienia mozna sprowadzié¢ do podstawienia tozsamo$ciowego.
Podstawienia odwracalne » zmiennych tworzg grupe. Jaskowski badal
niezmienniki tej grupy. Wykazal on [10], ze dla dowolnego wyraZenia
rachunku zdan niezmiennikiem omawianej grupy, i to jedynym, jest tzw.
prawdopodobienistwo tego wyrazenia. Przez prawdopodobienstwo rozu-
miemy ulamek wskazujacy stosunek ilo$ci réznych podstawien zero-jedyn-
kowych, przy ktérych wyrazenie przyjmuje warto$é 1, do iloei wszystkich
mozliwych podstawienn zero-jedynkowych (ktéra wynosi przy wyrazeniu
o n zmiennych zdaniowych 2"). Dowodzae, ze prawdopodobienstwo jest
jedynym niezmiennikiem pokazat Jaskowski, iz dwa wyrazenia o tym
samym prawdopodobieristwie dadzg sie zawsze przeksztalcié jedno w drugie
za pomocy przeksztalcenia odwracalnego. (Dotyezy to w szczegdlnosei
tautologii, ktérych prawdopodobieristwo réwna si¢ oczywiscie 1). Udo-
wodnil on ponadto, ze jezeli do predykatéw stanowiacych zbiér pojeé
pierwotnych jakiej$ teorii zastosujemy podstawienie odwracalne, to uzyska-
kamy nowy zbiér predykatéw mogacych shuzyé jako pojecia pierwotne
tej samej teorii.

Na marginesie warto zauwazyé, jak bardzo skromnym czlowickiem
byl prof. Jaskowski. Swiadezy o tym fakt, ze trzy wyzej wymienione
prace (2-4) zamiescil w jednej publikacji pod bagatelizujacym ich warto$é
tytutem: Trzy prayczynki do dwuwartosciowego rachunku zdan. Podobnie
i systemy logiczne opisane wyzej — byly publikowane przewaznie po
kilka w jednej pracy.

5. W pracy O interpretacjach zdan kategorycznych Arystotelesa w ra-

chunku predykatow, [20], Jaskowski zanalizowal mozliwofei zdefiniowania
w rachunku predykatéw klasyeznyeh relacji: a,e, i, 0 zachodzacych
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pomiedzy predykatami, w taki sposéb, aby spelialy one wszystkie prawa
klasycznej teorii sylogizméw. Jaskowski pokazal, ze takich interpretacji
istnieje wiecej, ale tylko jedna z nich zachowuje zwykly sens zdan kate-
gorycznych dla nazw arystotelesowych (niepustych i nieuniwersalnych).
Ta jedyna interpretacja jest jednak dosé sztuczna i niezbyt zgodna z jezy-
kiem potocznym, totez Jaskowski uznat swoje wyniki za dowod znikomej
przydatnodci klasycznej teorii wnioskowania kategorycznego w jej trady-
cyjnej postaci.

6. Jaskowski zajmowal sie wlasnodciami logicznymi wyrazen, w kto-
rych kazda zmienna wystepuje najwyzej k-krotnie. Otrzymatl on bardzo
interesujace wyniki w przypadku k = 2. W szczegélnoSci wykazal, ze
w pewnych okreflonych przypadkach wnioskowanie dotyczace wyrazen
tej postaci (oparte na regulach odrywania i podstawiania) moze by¢é znacz-
nie uproszczone, a nawet niekiedy sprowadzone do zwyklej zamiany
zmiennych. Uzyskane wyniki zastosowal do teorii nieréwnosei [41],
a takze postuzyt si¢ nimi w celu podania metod rozstrzygalnosci dla pew-
nych implikacyjnych rachunkéw zdan [37].

Jednym z probleméw, ktérymi Jaskowski szezegélnie sie interesowat,
byly wla§nie zagadnienia rozstrzygalnodci. O jego zainteresowaniach tag
dziedzing $wiadezy artykul przekrojowy o problemach rozstrzygalnosci
opublikowany w czechoslowackim czasopiémie Casopis pro Péstovani
Matematiky a Fysiky [17].

Wiele prac Jaskowskiego po§wieconych bylo zagadnieniom rozstrzy-
galnosci, w wielu innych poruszal to zagadnienie w spos6b marginesowy.
W szezegolnosei posiadal liezne wyniki polegajace na sprowadzeniu zagad-
nicnia rozstrzygalno$ei wezszego rachunku predykatéw do rozstrzygal-
nofci pewnych innych teorii, czy tez pewnych waskich klas wyrazen
w rozmaitych teoriach. Wykazal miedzy innymi, ze klasami takimi sg:

1° klasa twierdzen z teorii grup, w ktérych précz zmiennych typu
indywiduum moze wystepowaé jedna zmienna typu zbioru, [6],

2° analogiczna klasa twierdzern w teorii grup abelowych, zawiera-
jacych co najwyzej trzy rézne zmienne typu zbioru, [6],

3° klasa twierdzen w teorii grupoidu wolnego, majacych postaé
A stIsz---Vxna (gdzie F jest zmienng typu zbioru, #; — zmiennymi
indywiduowymi, « za§ — wyrazeniem vzedu 1), [27],

4° dwie interesujace klasy twierdzen topologicznych (ktéryeh gcistych
definicji nie podajemy tu z braku miejsca), [6],

5° klasa tautologii logicznych wyrazonych za pomoca: najwyzej
trzech zmiennych indywiduowych, kwantyfikatoréw wiazacych te zmienne,

jednego predykatu tréjargumentowego od tych zmiennych i funktoréw
rachunku zdan, [6], |



24 L. Dubikajtis

6° pewna $ci§le okreflona klasa tautologii wezszego rachunku pre-
dykatéw, w ktérych wystepuja 2 zmienne indywiduowe i 4 predykaty
(w tym 3 dwuargumentowe i 1 jednoargumentowy), [6],

7° klasa rozwigzalnych ukladéw réwnan rézniczkowych zwyczajnych
pewnego specyficznego ksztaltu, [26],

8° klasa wszystkich twierdzen wspominanego wyzej systemu IT;, [11],

9° klasa wyrazen ze zmienng zalezna jednego ksztaltu i zmiennymi
niezaleznymi co najwyzej trzech ksztaltéw, prawdziwych w systemach
Ii II (oméwionych wyzej), [11],

10° pewna waska klasa tautologii rachunku zdan, [11],

11° klasa réwnodei algebry Boole’a zawierajacych préez zmiennych
indywiduowych jedna zmienng typu zbioru, [18].

Uwaga: nie wszystkie wyliczone tu klasy wyrazen byliémy w stanie
zdefiniowaé. Ze wzgledu na brak miejsca zrezygnowaliSmy z podania
§cistych definicji klas wymienionych w 4°, 6°, 7°, 10°

Précz wyliczonych tu dowoddéw nierozstrzygalnosei podal Jadkowski
réwniez szereg interesujacych rozwigzan pozytywnych tego zagadnienia.
I tak udowodnil rozstrzygalnosé:

1° klasy twierdzen elementarnych calkowicie addytywnej algebry
Boole’a, [18],

2° elementarnej teorii pierscieni Boole’a, [18],

3° systemu S5 Lewisa, [13],

4° swojej wlasnej logiki dyskusyjnej (systemu D,), [13],

5° nieklasycznego rachunku zdan opartego na nastepujacych aksjo-
matach: .

1) (p >q) > [g>7r)>(p —>1)],

2) [p>(@—->n]—>[g—(@->1),

(3) p -~ (g —p), [37],

6° zblizonego dori rachunku zdan opartego na tych samych aksjo-
matach (1) i (2) oraz aksjomacie (3’) p — p, [37].

Dwa ostatnie wyniki s3 szczegélnie interesujace z tego wzgledu, ze
macierze adekwatne dla omawianych systeméw nie s3 dotychezas znane
i dowod rozstrzygalnoei przeprowadzony przez Jaskowskiego oparty
byt (wbrew tradycjom rachunku zdain) na zupelnie innej metodzie, mia-
nowicie na wiladeiwo$ciach wspomnianych juz wyzej wyrazen, w ktérych
zmienne wystepuja co najwyzej dwa razy.

Dorobek naukowy Stanislawa Jaskowskiego nie ogranicza si¢ tylko
do prac czysto logicznych. Interesowal sie r6wniez podstawami arytmetyki
i geometrii. Byl tworca interesujacych definicji liczby rzeczywistej na
gruncie logiki z aksjomatem nieskonczonogci. Zagadnienie to siega poczat-
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kéw wieku XX, kiedy to Bertrand Russel podal pierwszg tego rodzaju
definicje. Traktowala ona liczbe rzeczywista w pewnym sensie jako
przekréj Dedekinda. Definicja Jaskowskiego miala zupelnie odmienny
charakter. Nawigzywala ona raczej do tradyecji geometrycznych: liczby
rzeczywiste sa w niej traktowane (podobnie jak u Euklidesa) jako sto-
sunki pomiedzy zbiorami. Obszerna praca po§wiecona tej nowej definicji
liczby i analizujaca wnikliwie cale zagadnienie, [12], zostala w roku 1945
przedstawiona na Uniwersytecie Jagielloniskim jako praca habilitacyjna.

Nastepny wynik Jaskowskiego dotyczacy pojecia liczby (zreferowany
na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego w Toruniu, [23]) i polegajacy
na obnizeniu typu logicznego definieji liczby rzeczywistej — nie zostal
opublikowany ze wzgledu na utrate priorytetu.

Podane przez siebie definicje liczby rzeczywistej traktowal Jagkowski
jako pewnego rodzaju urealnienie pojecia liczby i zblizenie go do kon-
kretu. W podobnym kierunku szly réwniez jego zainteresowania geo-
metryczne. Pasjonowal go problem usuniecia z geometrii pojeé tak abstrak-
cyjnych jak pojecie punktu, czy prostej i zastgpienie ich pojeciami bardziej
konkretnymi, w szezeg6lnosci pojeciem bryly, [14], [15]. Dlatego zaintere-
sowal sig geometrig bryl Tarskiego oparta na pojeciu pierwotnym kuli.
Jaskowski uproscil teorie Tarskiego wprowadzajac do niej pewne odmienne
pejecia wtorne i modyfikujac definicje innych, [7], [15]. Précz tego Jas-
kowski rozwingl takie geometrie bryl i w innym kierunku, stwarzajac
odrebng teori¢ oparta na pojeciu poélplaszezyzny, [8], [14].

Prace geometryczne Jaskowskiego mialy gleboki charakter. Od wielu
lat przygotowywal duza monografie zatytulowana, Podstawy geometryj.
Nie zostata ona niestety ukoneczona, ale z niektérych fragmentaryeznych
lecz bardzo wnikliwych wypowiedzi na tematy geometryczne uczniowie
profesora Jaskowskiego mogli sie zorientowaé, jak gleboka byla jego
wiedza i w tej dziedzinie. '

Zainteresowania geometryczne Jaskowskiego objawily sie réwniez
przez jego prace dotyczace symetrii. Jedna z tych prac, [16], to bardzo
interesujacy projekt nowej klasyfikacji krysztaléw w oparciu o teorie
grup. Dwie inne, to ksigzki popularno-naukowe o symetrii i o ornamentach
[25], [30]. Ksigzki te, aczkolwiek maja charakter popularny i moga byé
czytane przez nieprzygotowanego czytelnika — sg raczej malymi mono-
grafiami i §wiadezg o glebokiej znajomogei tematu, a przy tym zawieraja
pewne nowe wyniki uzyskane przez niego w tej dziedzinie.

Procz dzialalnogei §ci§le naukowej uprawial takze publicystyke
popularno-naukows. Do prac tego rodzaju nalezy zaliczyé pozycje biblio-
grafii: [5], [9], [15], [25], [30], a takze recenzje ksigzek matematycznych
[36], [38] oraz artykuly naukowe typu referatowego [17], [42] i skrypty
[3], [4].

Odrebny dzial zainteresowan Stanistawa J. aékowskiego'- stanowila
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dydaktyka szkoly §redniej. Napisal szereg artykuléw ([21], [31], [32],
[33], [34], [35]) na te tematy i wzial czynny i to bardzo intensywny udzial
w pracach dotyczacych przygotowania nowych programéw szkolnych.

Na zakoiiczenie pragnalbym w paru zdaniach zreasumowaé to, co
juz dotychczas powiedzialem o sylwetce Profesora jako naukowca.

Stanistaw Jaskowski byl przede wszystkim logikiem. Z zamilowaniem
snul wysoce abstrakcyjne rozumowania i przeprowadzel sformalizowane
dowody o najdalej posunietej §cistoéei. Z drugiej jednak strony, wszystkie
jego prace byly jak najscislej zwigzane z zyciem. Byl twéreg szeregu nowych
teorii, ale zadna z nich nie byla czysta abstrakcja oderwang od zycia.
Wrecz przeciwnie: tworzy! nowe teorie niemal wylgeznie po to, aby mmate-
matyke i logike jak najbardziej do tego zycia przyblizyé, aby odzwier-
ciedlala ona jak najdokladniej wszelkie zjawiska i przejawy konkretnego
§wiata. Dgzyl do tego, aby matematyka stala sie ludziom blizsza, latwiej-
sza i pozyteczniejsza. Swiadeza o tym wszystkie jego prace i to zaréwno
popularyzatorskie, czy tez po§wiecone dydaktyce, jak i czysto naukowe
(np. nowe teorie logiczne i geometryczne).

Dazyl do ulatwienia i umozliwienia innym przeprowadzania rozwazan
i dowodow matematycznych. Jego metoda zalozeniowa logiki dala mate-
matykom w tym zakresie potezne, z punktu widzenia praktycznego,
narzedzie. Przyblizyla abstrakeyjne prawa logiki do praw rozumowania
stosowanych w praktyce. To byl jednak dopiero poczatek. Po tej samej
linii szly jego dalsze poszukiwania. Poszukiwania dotyczace metod roz-
strzygalnodei rozmaitych dziedzin matematyki.

W ostatnich latach swego zycia usilnie dazyl do sprowadzenia do
Uniwersytetu Torunskiego maszyny matematycznej i szkolit kadre mlo-
dych logikéw, a gldéwnym celem, ktéry mu przy tym przy§wiecal bylty ba-
dania nad automatycznym dowodzeniem twierdzeri. Badania te szly jak
najbardziej po linii dotychezasowej twoérczodei i zainteresowani Profesora.
Bylyby one ukoronowaniem calego jego dziela. Dla nas, jego ucznidw,
nie ulega bowiem watpliwosci, ze tak jak kiedy$, na poczatku swej kariery
naukowej, potrafil dostosowaé¢ metody dowodzenia twierdzen do sposobéw
my$lenia czlowieka-matematyka, tak teraz uzyskalby z pewnoscig podobne
rezultaty, modyfikujac logike, aby dostosowaé ja do sposob6w myslenia
maszyny matematycznej. Trudno tu snué spekulacje na temat osiggnieé,
Jjakich mozna sie bylo spodziewaé w tym wypadku. Mozna jednak §mialo
powiedzieé, ze profesor Stanistaw Jagkowski poczawszy od swej pierw-
szej publikacji konsekwentnie tworzyl jedno wielkie dzielo swego zycia.
Dzielo przerwane przedwczesng $miercig.

Pragnalbym w tym miejscu zlozyé hold pamieci profesora Jaskow-
skiego nie tylko ze wzgledu na jego wybitne osiggnig¢cia naukowe i nie
tylko w podziece za wszystko, czego mnie nauczyl. Przede wszystkim
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jako Czlowiekowi. Bowiem jako Czlowiekowi, ktéry byl mi réwnoczeénie
wzorem i opiekunem w poczatkach mej pracy naukowej, mam mu naj-
wigcej do zawdzieczenia.
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