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Recenzje

Zbigniew Lewandowski, Geometria wykreslna, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1966, str. 411.

Ksigzka 7. Lewandowskiego Geomeiria wykreslna zostala uznana za jedyny
podrecznik obowiszujacy na studiach wieczorowych i zaocznych oraz w Politech-
nice Telewizyjnej. Pozostale pozycje (bardzo liczne na rynku ksiegarskim) moga byé
jedynie zalecane jako literatura uzupelniajaca. Ponizsze uwagi beda zatem préba
oceny tej ksiazki pod katem przydatnosci dla wymienionych rodzajow studidw.

W pierwszych latach istnienia studium zaocznego podregcznikiem zalecanym
z geometrii wykreélnej byla ksigzka 8. Szerszenia Nauka o rzutach. Jednolita w ukla-
dzie, dostatecznie wyczerpujaca material, okazala sie zbyt trudna dla shuchaczy studiéw
dla pracujacyech (ksiagzka ta byla pisana z myéla o studentach studium dziennego).

W tej sytuacji Komisja Opiniodawcza powolana przez M.Sz.W. podjela w r. 1961
decyzje wydania nowych, przystepnych skryptéw. Ich autorami zostali: W. Jankowski
— skrypt dla studentéw wydzialéw budowlanych i gbérniezych (ukazal sie w r. 1963),
7. Lewandowski — skrypt dla studentéw wydzialéw mechanicznych (ukazal sie
w r. 1965).

W geometrii wykreslnej &cieraly sie od dawna dwa poglady. Zwolennicy pierw-
szego uwaszali, ze celem geometrii wykreélnej jest rozwijanie wyobrazni przestrzennej
i przygotowanie podstaw dla rysunku technicznego, a wige doéé luine powigzanie
geometrii z technika. Oponenci domagali si¢ Scislego powigzania geometrii z praktyka
inzynierska. Wydaje sie, Ze problem ten zostal rozstrzygniety z korzyseia dla zwolen-
nikéw pierwszego pogladu, gdyz obowiazujacy maly wymiar godzin (dla studinm
wieczorowego 2,1;1,1) nie pozwala na omdwienie teorii i heznych przykladow
bardzo specga.lnvch zastosowan.

Wobec powyzszego pisanie podreeznikéow przeznaczonych dla stluchaczy $cidle
okreflonych wydzialéw jest pozbawione sensu. Powiazania odleglych nawet rodzajow
studiow sg daleko wigksze, niz réznice programowe w przedmiocie geometria wykreslna.
W praktyce postepuje sie zreszta w ten sposodb, ze partie materialu przeznaczone dla
mniejszej ilodei czytelnikéw umieszeza sie na koneu podrecznika. Decyzja Komisji
Opiniodawezej okazala si¢ zreszta nieaktualna jui w r. 1964, gdy pierwsze dwa lata
studiéw otrzymaly jednolity program ogdélnotechniczny.

Skrypt Z. Lewandowskiego, poprawiony i uzupelniony, mégtby wiee byé obo-
wigzujacym podrecznikiem zaréwno dla kierunkéw mechanicznyeh, jak i budowla-
nych. Autor nie zrealizowal jednak podstawowego postulatu Komisji Opiniodawczej.
Pomijajac wszelkie wady podrecznika nalezy stwierdzié, ze jest on trudniejszy od
ksigzki 8. Szerszenia.

Jesli obecnie krytykuje sie geometrie wykreslna za jej abstrakecyjnosé, zbytnie
oderwanie od techniki, to chyba nie dlatego, ze krytykujacy jest przekonany o koniecz-
nosei rozwigzania kilkunastu bardzo wyspecjalizowanych zadan. Jest to raczej protest
przeciwko wykladowi opartemu na tzw. metodzie sladéw — metodzie logicznie
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zwartej, ale nadmiernie rozbudowanej, spychajacej role wyobrazni na plan dalszy.
Metoda ta jest coraz rzadziej stosowana w wykladach geometrii wykreSlnej. Dla
przykladu, piate wydanie (r. 1948) ksiazki Miillera i Kruppy Lehrbuch der darstellender
Geometrie zawiera zaledwie kilka konstrukeji tego typu. W podrecznikach nowszych,
jak np. Practical Descriptive Geometry H. Granta czy Konstructive Geometrie fiir Tech-
niker F. Hohenberga konstrukecje Sladowe sa zupelnie pomijane. Autorzy wyznajac
zasade, Ze nalezy rozwiazywaé zadania nawet trudne, ale najprostszymi érodkami,
ograniczaja sie do najprostszej metody rozwiazywania zadan, tzw. transformacji
ukladu odniesienia. Omawiany podrecznik zawiera natomiast nie tylko metode §ladéw
i transformacji ukladu odniesienia, ale jeszcze transformacje odwzorowania i trans-
formacje polozenia.

W konsekwencji te same zadania rozwigzywane sj kilkakrotnie, a kolejne
zagadnienia nie wynikaja w sposéb jasny z poprzednich. Tok wykladu przestaje byé
czytelny.

Tak przyjeta koncepeja wykladu jest Zrodlem innej wady podrecznika. Przed-
stawiajaec w sposob przyblizony stosunek iloSci stron przeznaczonych na oméwienie
konstrukeji elementarnych do ilofei stron przeznaczonych na omoéwienie wlasnoSei
krzywych i powierzchni, otrzymujemy u Z. Lewandowskiego 120:70, w skrypecie
W. Jankowskiego 40:80, u ¥. Hohenberga 20:60, u H. Granta 100:130.

Przedstawione liczby moZna réznorodnie interpretowaé. MoZna stwierdzié, ze
teoria krzywych i powierzchni zamiast byé centralng pozyeja podrecznika zostala
potraktowana przez Autora marginesowo, mozna jednak uwazaé, ze teoria ta zostala
potraktowana obszerniej niz np. u F. Hohenberga. Niestety obszerniejszy wyklad
nie zawsze jest wykladem lepszym. Ilustracja tych liezb niech bedzie jeszcze to, Ze
w 400 stronicowym podreczniku geometrii wykreslnej 7. Lewandowskiego zabraklo
miejsca na omowienie powszechnie stosowanych konstrukeji paraboli i hiperboli,
na omoéwienie przekrojow powierzchni stozkowych nieobrotowych drugiego stopnia,
na podanie kilku podstawowych twierdzen okreslajacych wlasnodei linii przenikania
powierzchni.

Jesli juz wspomnialem o objetosci podrecznika, pozwole sobie zauwaiyé, ie
ksigzki Geometria wykreslna nie mozna ,,czytaé”, nalezy ja analizowaé, uzupelniaé
licznymi szkicami i bardzo pracochlonnymi éwiczeniami. Podrecznik powinien byé
napisany w sposob zwarty, obejmowaé material minimalny ze szezegélnym zwréceniem
uwagi na najwazniejsze partie materiatlu. Jest rzecza oczywista, ze podrecznik, w ktd-
rym 300 stron nalezy zaliczyé do materialu podstawowego, przeznaczonego w nowym
programie na pierwszy semestr studiéw, jest dla studentéw pracujacych zawodowo
nie do przyjecia.

Ponadto uwazam, ze:

podreeznik przeznaczony dla studentéw studiéw ogdlnotechnicznych musi
zawieraé rozdzial o perspektywie, .

nie mozna napisaé poprawnego podrecznika z geometrii wykreslnej nie wpro-
wadzajac elementéw niewlasciwych,

transformacja poloZenia nie ma znaczenia praktycznego, gdyZ jest mniej wigcej
dwukrotnie bardziej pracochlonna niz transformacja ukladu odniesienia (p. np. rys. 8.7
i 8.30).

7Z uwag o charakterze redakeyjnym wymienie tylko wazniejsze:

str. 811 — , Odcinek o koncach 4 i B oznaczamy symbolem AB.” Zaznaczanie
,»—" jest zbyteczne, jesli uzywa si¢ wylacznie sformulowan w rodzaju: Odeinek 4B...
przystajacy do swego rzutu A'B’ (str. 1413).

77¢ — Wprowadzenie pojecia ,skierowany kat obrotu” jest réwnowazne
z oswiadezeniem, Ze naleizy podaé¢ jedno rozwiszanie (wybér pozostawia sie rysujg-
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cemu). Wprowadzenie takiego pojecia nie jest konieczne, a przeszkadza w czytaniu
(p.- np. str. 89).

91,, — Twierdzenie to zostalo wezesniej przyjete jako definicja.

912¢ — Przez uklady osiowo powinowate rozumie sie tutaj dwa uklady znaj-
dujace sie w powinowactwie osiowym prostokatnym. Na str. 92! — znajdujace sie
w powinowactwie dowolnym. Pojecia te sa systematycznie mieszane (np. str. 92 i 93).

92! — Nie wyjasniono na eczym polega uogdélnienie.

935 — Na str. 91 powinowactwo zostalo zdefiniowane jaka zwiazek dwodch
zjednoczonych ukladéw.

93; — W twierdzeniu tym nalezy podkreslié, ze of powinowactwa nie jest

na ogdl osig .

1079 i 109° — ... przez przeniesienie.

212% — Definicja nie jest poprawna, gdyz (w zakresie omawianych elementdw)
nie moZna okreélié odpowiedniofei wzajemnie jednoznacznej miedzy zbiorem punktéow
ukladu plaskiego a wiazka prostych.

227 — W podrecznikach geometrii wykreslne] dla rzkél wyiszych nie nalezy
zachecaé czytelnikéw do krelenia krzywych drugiego stopnia sposobem podanym
na rys. 11.35, 11.36.

233 — Wykonujace rozwinigcie powierzchni walcowej obrotowej naleialo wy-
kazaé, ze otrzymana krzywa jest sinusoida. Tego samego zdania jest na str. 306 Autor
uzupelnienia.

279 — Na rys. 12.27 niepotrzebnie narysowano przekrdj poziomy.

387;; — Autor pisze, ze student obowiazany jest wykonaé cztery prace kontrolne.
Od kilku lat studenci zobowiazani sa do wykreslenia jedynie dwdch prac kontrolnych.
Ustalonej liczby pracownicy Katedr zmieniaé¢ nie moga.

Reasumujac naleiy stwierdzié, Ze ksiaizka Z. Lewandowskiego — Geomelria
wykreélna jest zbyt obszerna i zbyt trudna. Napisana w stylu tradycyjnym, nie zacho-
wuje wlasciwej proporeji miedzy konstrukejami elementarnymi, a teoria krzywych
i powierzchni.

Ksigzka ta nie powinna byé podrecznikiem obowiazujacym na studiach dla
pracujaeych.

Jerzy Kaczmarek

L. 8. Goddard, Meiody matematyczne w badaniach operacyjnych,
tlum. J. Szezepkowicz, Biblioteka Naukowa Inzyniera, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, str. 241,

Ta poiyteczna ksigzeczka daje przeglad najwazniejszych dzialéw teorii badan
operacyjnych. Po krotkim ale bardzo treciwym wstepie objasniajacym pojecia mate-
matyczne, omoéwione jest programowanie liniowe (Rozdz. IT) i jego szczegdlnie wainy
przypadek: zagadnienie transportowe (Rozdz. III). Zagadnienie przydzialu pracy
wlaczone jest, tak jak byé powinno, do rozdzialu o zagadnieniu transportowym, ale
jest wydzielone z tego pierwszego, aby podkreslié odrebno$é metod rozwigzania opar-
tych na twierdzeniu Kéniga. Dalej znajdujemy dwa rozdzialy (IV i1 V) dotyczace sys-
teméw obslugi masowej, zagadnienia odnowy i konserwacji (Rozdz. VI) i zagadnienia
zapasdéw (Rozdz. VII).

Ksigzka jest napisana jasno i poprawnie. Autor zwracajac uwage czytelnika
na zastosowania pilnuje w calej ksigice precyzji matematycznej i doktadnodei wysto-
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