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ROCZNIKI POLSKIEGO TOWARZYSTWA MATEMATYCZNEGO 1897

Seria II: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE IX (1966)

Recenzje

Sprostowania w zwigzku z zamieszezong w Wiadomosciach Matema-
tyeznych 7 (1964) str. 294 recenzja A. W. Mostowskiego ksigzki : J. Stu-
pecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosct.

W wymienionej recenzji nastepujace punkty wymagaja sprostowania:

1. Recenzent moéwi: ,,0 implikacji cislej jest mowa juz na str. 57, a wyjaénienie
tego pojecia znajduje sie kilka stron dalej (str. 60)”. Nie jest to sluszne: na str. 56
podane s3 cztery znaczenia potocznego zwrotu ,,jesli p, to ¢, jedno z tych znaczen
wyznaczone jest przez wyrazenie ,,nie jest mozliwe, ze (p i nie q)”, na str. 57 mowi sie, ze
8cisla implikacja jest implikacja o tym znaczeniu. Na str. 60, w uwagach historycznych,
przytaeza sig¢ symboliczny zapis definicji Scistej implikaeji, podanej przez Lewisa, rozu-
mianej zgoduie z ta interpretacja, co nie wnosi niczego istotnie nowego dla wyjasnienia
tego pojecia. Nalezy ponadto zauwazyé, Ze znak &cislej implikacji bywa wprowadzany
przez roznych wspéblezesnych autoréw jako termin pierwotny. Jakie§ ogoélnikowe
scharakteryzowanie &cislej implikacji polega wowezas na wskazaniu przynajmniej
niektoérych bardziej znanych tez klasyeznych, ktérych odpowiedniki nie sa wazne dla
fcislej implikacji. Jest o tym mowa na str. 57, przy pierwszej wzmiance o systemie
fcislej implikacji.

2. W recenzji czytamy: ,,R6wniez, gdy mowa jest o réznych pojeciach wynikania
(str. 57 i 58), trudno sie zorientowaé o jakim wynikaniu méwiag w danej chwili
autorzy”. Czytelnik recenzji, ktéry by nie zagladnal do odpowiedniego miejsca ksigzki,
moglby na podstawie tych sléw dojsé do wniosku, Ze autorzy sami dobrze nie wiedzg,
o czym moéwia! Ale tymezasem na stronach eytowanych wprowadza sig tylko jedno
pojecie wynikania, zaznacza sie, Ze terminu ,,wynikanie” uzywa si¢ tu zamiennie
z terminem ,,wynikanie logiczne” i podaje sie semantyczna definicje tego pojecia
pochodzacea od K. Ajdukiewicza. Trudno naprawde zrozumieé, w jaki sposéb Recen-
zent mogl dopatrzyé sie na cytowanych stronach réznych pojeé wynikania. Owszem,
mobwi si¢ na tych stronach réwniez o implikacji materialnej i o implikacji &cistej,
nikt jednak, kto zna wspélezesna logike, nie miesza wynikania z implikacjq.

3. Recenzent méwi: ,,Nie mozna definiowaé algebry Boole’a (str. 142) jako
algebry izomorficznej z algebra wszystkich pozbioréw ustalonego zbioru”. Oczywiseie,
ze nie mozna. Ktéz moglhy to robié, skoro ten system jako elementarny nie jest
kategoryczny i ma rézne nieizomorficzne ze soby interpretacje. Ale w ksiazce nie
ma tej definicji. Wprowadza si¢ omawiany system jako rachunek zbioréw z pewna
ustalons interpretacja, a nastepnie méwi sig o innych interpretacjach tego systemu.
Tak samo postepuja réwniez niektérzy inni autorzy (por. np. K. Kuratowski
i A. Mostowski, Teoria mnogoéci, str. 31; K. Kuratowski, Wstep do feorii mmnogoéci
i topologii, 11 wyd., 1962, str. 25). Mozna oczywiscie z takich lub innych wzgledéw
kwestionowaé celowo$é takiego wprowadzania omawianego systemu, choé z drugiej
strony pewne wzgledy natury dydaktycznej sktaniaja do takiego ujgcia. Mozna uwazaé,
ze raczej nalezy ten system wprowadzaé jako czysto formalny, niezinterpretowany
rachunek, a nastepnie dopiero omawiaé rézne jego interpretacje. Bledem matematycz-
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nym byloby jednak dopiero wprowadzenie definieji, ktéra Recenzent niestusznie
imputuje autorom.

4. Recenzent méwi: ,,W definicji funkeji (str. 151) nie jest zaznaczone, ze w okre-
éleniu funkeji wystepuja dwa zbiory: zbiér argumentéw i zbiér wartodei”. Nie bede
wytykal niezrecznoéei tego sformulowania Recenzenta. Definicja funkeji podana
w ksiazce jest poprawna, a jej sformulowanie niczym nie rézni si¢ od sformulowan
najezedciej spotykanych. W samej definicji funkeji jako pewnej relacji nigdy nie
podaje sig definicji zbioru argumentéw i zbioru wartoéei funkeji, okreflane s3 one
w odrebnych definicjach. W ksigzce na str. 152 jest wyjaSnione, co nazywa sie
wartoéeig funkeji K dla argumentu « oraz co to jest zbiéor wartosci funkeji B dla
argumentéw nalezacych do zbioru X.

5. W recenzji czytamy: ,,Gdy mowa o funkcjach charakterystycznych, nie bar-
dzo widaé, ze w myél przyjetych definicji moe zbiorn podzbioréw zbioru moey m jest
moca 2™.” Otéz naleiy zauwazyé, Ze definicja funkeji charakterystycznej zbioru
podana na str. 174 nie rézni si¢ weale pd definicji tego pojecia podawanej przez
innych autoréw. Zaraz za§ po tej definicji podane jest wraz z dowodem twier-
dzenie (T10.2), o ktére chodzi Recenzentowi.

Sadze, ze z uwag podanych przeze mnie w punktach 3, 4 i 5 wynika, ze w recen-
zowanej ksigzce w rozwazanych miejscach nie wystepuja ,,przykre bledy matematy-
czne”’, na ktore Recenzent ,,zwraca uwage czytelnikowi”. Ponadto uwagi moje wyka-
zuja, ze Recenzent nie zaznajomil si¢ dokladniej z tymi miejscami recenzowanej ksigz-
ki, o ktorych pisze w swej recenzji (jest to jaskrawo widoczne szezegélnie w odniesieniu
do miejse tekstu, o ktérych mowa w punktach 1, 2 1 5).

Recenzent narzeka, ze ksigzka zawiera za duza ilo§é symboli i specjalnych ozna-
czen. W znacznej wigkszosci sg to jednak symbole i oznaczenia uzywane w innych pra-
cach z tej dziedziny, a zaznajomienie si¢ z tymi symbolami i oznaczeniami w trakeie
przerabiania podrecznika powinno czytelnikowi ulatwié lekture takich praec. W ksigzce
wprowadzono tylko 4 symbole nie wystepujace gdzie indziej (A%, A+, fr(AT) i potrze-
bny tylko do dowodu dwdch lematéw symbol Z (R) i zdaje sie, Ze ich wprowadzenie ra-
czej ulatwia czytelnikowi przyswojenie sobie danego materialu.

Cheialbym jeszcze zauwazyé, ze — wbrew temu, co méwi Recenzent — system
wylozony w ksiaZce nie jest systemem Gentzena. Zauwaza sie dzis (por. np. W. Kneale
and M. Kneale, The Development of Logic, str. 539), ze wspoélezesne systemy dedukeji
naturalnej zblizone 83 raczej do systemu Jaskowskiego niz do systemu Gentzena. Sy-
stem przedstawiony w ksigzce rézni sie pod wieloma wzgledami zaréwno od systemu
Gentzena, jak i systemu Jaskowskiego oraz od innych systeméw dedukeji naturalnej.
Dokladniejsze oméwienie tej sprawy wykracza poza ramy tych uwag.

Blednie sformulowane jest zawarte w recenzji zdanie majace informowaé o udo-
wodnieniu przez Cohena niezaleznodei aksjomatu wyboru, a mianowicie zdanie: ,,Wy-
powiedZ na str. 191, méwiaca o tym, Ze problem niezaleznoéci pewnika wyboru nie zo-
stal dotad rozstrzygniety, prawdziwa wedlug Cohena, obecnie zdezaktualizowata sie’.

Ludwik Borkowski

Kilka uwag w odpowiedzi na poprzednie sprostowanie

Ad. 11i 2 — material str. 56-60 ustawiony jest Zle pod wzgledem redakcyjnym.
Pisze si¢ wpierw o potocznym rozumieniu implikacji, potem o okresleniu pojecia wyni-
kania, a wreszcie o rozumienin znaczenia sp6jnikéw zdaniowych w réznych czasach.
Takie ustawienie materialu na pewno utrudnia zrozumienie ksigzki i to nie tylko ta-
kiemu czytelnikowi, dla ktérego ksiazka jest przeznaczona, tzn. czytelnikowi nie ma-
jacemu poprzednio wigkszej stycznosei z logika.



