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nym byloby jednak dopiero wprowadzenie definieji, ktéra Recenzent niestusznie
imputuje autorom.

4. Recenzent méwi: ,,W definicji funkeji (str. 151) nie jest zaznaczone, ze w okre-
éleniu funkeji wystepuja dwa zbiory: zbiér argumentéw i zbiér wartodei”. Nie bede
wytykal niezrecznoéei tego sformulowania Recenzenta. Definicja funkeji podana
w ksiazce jest poprawna, a jej sformulowanie niczym nie rézni si¢ od sformulowan
najezedciej spotykanych. W samej definicji funkeji jako pewnej relacji nigdy nie
podaje sig¢ definicji zbioru argumentéw i zbioru wartodei funkeji, okreslane sa one
w odrebnych definicjach. W ksigzce na str. 152 jest wyjaSnione, co nazywa sie
wartoéeig funkeji K dla argumentu « oraz co to jest zbiéor wartosci funkeji B dla
argumentéw nalezacych do zbioru X.

5. W recenzji czytamy: ,,Gdy mowa o funkcjach charakterystycznych, nie bar-
dzo widaé, ze w myél przyjetych definicji moe zbiorn podzbioréw zbioru moey m jest
moca 2™.” Otéz naleiy zauwazyé, Ze definicja funkeji charakterystycznej zbioru
podana na str. 174 nie rézni si¢ weale pd definicji tego pojecia podawanej przez
innych autoréw. Zaraz za§ po tej definicji podane jest wraz z dowodem twier-
dzenie (T10.2), o ktére chodzi Recenzentowi.

Sadze, ze z uwag podanych przeze mnie w punktach 3, 4 i 5 wynika, ze w recen-
zowanej ksigzce w rozwazanych miejscach nie wystepuja ,,przykre bledy matematy-
czne”’, na ktore Recenzent ,,zwraca uwage czytelnikowi”. Ponadto uwagi moje wyka-
zuja, ze Recenzent nie zaznajomil si¢ dokladniej z tymi miejscami recenzowanej ksigz-
ki, o ktorych pisze w swej recenzji (jest to jaskrawo widoczne szezegélnie w odniesieniu
do miejse tekstu, o ktérych mowa w punktach 1, 2 1 5).

Recenzent narzeka, ze ksigzka zawiera za duza ilo§é symboli i specjalnych ozna-
czen. W znacznej wigkszosci sg to jednak symbole i oznaczenia uzywane w innych pra-
cach z tej dziedziny, a zaznajomienie si¢ z tymi symbolami i oznaczeniami w trakeie
przerabiania podrecznika powinno czytelnikowi ulatwié lekture takich praec. W ksigzce
wprowadzono tylko 4 symbole nie wystepujace gdzie indziej (A%, A+, fr(AT) i potrze-
bny tylko do dowodu dwdch lematéw symbol Z (R) i zdaje sie, Ze ich wprowadzenie ra-
czej ulatwia czytelnikowi przyswojenie sobie danego materialu.

Cheialbym jeszcze zauwazyé, ze — wbrew temu, co méwi Recenzent — system
wylozony w ksiaZce nie jest systemem Gentzena. Zauwaza sie dzis (por. np. W. Kneale
and M. Kneale, The Development of Logic, str. 539), ze wspoélezesne systemy dedukeji
naturalnej zblizone 83 raczej do systemu Jaskowskiego niz do systemu Gentzena. Sy-
stem przedstawiony w ksigzce rézni sie pod wieloma wzgledami zaréwno od systemu
Gentzena, jak i systemu Jaskowskiego oraz od innych systeméw dedukeji naturalnej.
Dokladniejsze oméwienie tej sprawy wykracza poza ramy tych uwag.

Blednie sformulowane jest zawarte w recenzji zdanie majace informowaé o udo-
wodnieniu przez Cohena niezaleznodei aksjomatu wyboru, a mianowicie zdanie: ,,Wy-
powiedZ na str. 191, méwiaca o tym, Ze problem niezaleznoéci pewnika wyboru nie zo-
stal dotad rozstrzygniety, prawdziwa wedlug Cohena, obecnie zdezaktualizowata sie’.

Ludwik Borkowski

Kilka uwag w odpowiedzi na poprzednie sprostowanie

Ad. 11i 2 — material str. 56-60 ustawiony jest Zle pod wzgledem redakcyjnym.
Pisze si¢ wpierw o potocznym rozumieniu implikacji, potem o okresleniu pojecia wyni-
kania, a wreszcie o rozumienin znaczenia sp6jnikéw zdaniowych w réznych czasach.
Takie ustawienie materialu na pewno utrudnia zrozumienie ksigzki i to nie tylko ta-
kiemu czytelnikowi, dla ktérego ksiazka jest przeznaczona, tzn. czytelnikowi nie ma-
jacemu poprzednio wigkszej stycznosei z logika.
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Z powodu takiego zredagowania tekstu rzeczywiscie, choé nie dostrzegaja tego
autorzy, mozna by si¢ dopatrzyé kilku pojeé wynikania. Po oméwieniu czterech zna-
czen zwrotu ,,jezeli p to ¢, a wiec de facto znaczen implikacji, omawia si¢ semanty-
czne pojecie wynikania, zaleine od jednego z tych znaczen implikaeji; wedlug symbo-
liki ksigzki od implikacji — nieprawda, 2e p i q. Przejécie do tego jednego konkretnego
znaczenia implikacji jest wprawdzie w ksiazce zaznaczone, jednak w tekscie jest malo
uchwytne. Ponowny powr6t do tekstu, w ktérym omawia si¢ znowu kwestie dotyczace
okresu warunkowego, moze jeszcze powiekszyé rozterke ezytelnika. Dlatego napisalem
w recenzji, ze trudno sie zorientowaé o jakim wynikaniu mowig autorzy. Cztery
znaczenia okresu warunkowego moga przeciez daé cztery pojecia wynikania.

Ad. 3 W ksiazce na str. 142 u dolu podana jest definicja:..., Terminami pier-
wotnymi algebry Boole’a sa symbole +,-,”, i B. Pierwsze trzy sa znakami dodawania,
mnozenia i uzupelniania zbioréw. Symbol B oznacza rodzine wszystkich (podkreslenie
moje) podzbioréw ustalonego zbioru niepustego. O zmiennych «, v, w, ... zakladamy,
7ze reprezentuja zbiory rodziny B”.

Przytoczona definicja jest typows definicja przez reprezentacje. Do tego nie wszy-
stkich algebr Boole’a a tylko tych, ktére maja moc postaci 2™, gdzie m jest liczba kar-
dynalna skoficzong lub nie. Nie jest prawda, ze tak definiuja algebre Boole’a inni au-
torzy. U Kuratowskiego i Mostowskiego, Teoria mnogoéci, str. 31, czytamy ,,... Mowié
w niej bedziemy tylko o réwnoféci i nieréwnoéei pewnych przedmiotéw zwanyeh zhio-
rami i o pewnych dzialaniach (dodawanie, mnozenie, odejmowanie) wykonalnych na
tyeh przedmiotach. ...” (Podkreslenia moje). Jest to przeciez zupelnie co innego niz
w omawianej przeze mnie ksiazce.

Ad 4. Zeby poméc sobie w wyjaénieniu mego stanowiska dotyczacego tej kwestii
siggne do innej ksiazki; u A. Mostowskiego, Logika matemalyczna, w rozdziale 4 moéwia-
cym o algebrze zbioréw i relacji wprowadzone jest pojecie relacji pelnej, ,,... zacho-
dzacej miedzy kazdymi dwoma przedmiotami (elementami zbioru pelnego)” (podkresle-
nie moje). Nastepnie w rozdziale 6 mamy definicje funkeji podang wzorem analogi-
cznym jak w omawianej ksigzce. Przy takim ujeciu z pojeciem funkeji zwigzany jest
jakis zbiér czy tez dwa zbiory przedmiotéw: te mianowicie, miedzy elementami ktérych
moze zachodzié relacja zwana funkeja.

Wydaje mi si¢ zreszta, ze matematycy bardzo éciéle odrézniaja funkeje y = a?
ze zbioru liczb rzeczywistych od funkeji y = x? ze zbioru liczb rzeczywistych
dodatnich.

W omawianej ksigzce pojecie pierwotne relacji nie zostalo wyjasnione przed wpro-
wadzeniem pojecia funkeji i dlatego sadze, ze bledem dydaktyeznym przy podawaniu
definicji funkeji w taki sposéb jest nie wyjaénienie, ze funkeja jest to pewna relacja
z jakiego§ zbiorn X (argumentéw) do innego zbioru ¥ (wartosei). Cala ta sprawa nie
ma nic wspélnego z wprowadzeniem zbioréw Di(R) i Dp(R), ktére rzeczywiscie nazywa
si¢ czasem zbiorem argumentéw i zbiorem wartodei funkeji.

Na zakonczenie wyjaénienia tego punktu cheialbym przeprosié antoréw ksigzki
i czytelnikéw mojej recenzji zamieszezonej w WiadomoSciach Matematycznych VIL.2
za nie oddzielenie akapitem uwagi (byé moze spornej) o dydaktycznie niewlasciwym
okreéleniu funkeji od poprzedniej uwagi omawiajace] matematyeznie bledna (i to sadze
bezspornie bledna) definicje algebry Boole’a. Musze z zazenowaniem przyznaé, ze
sformulowanie o przykrych bledach matematyecznych wypadlo w druku z tego powodu
w niezamierzony przeze mnie ostry sposéb.

Ad. 5. Rzeczywidcie autorzy maja tutaj racje.

Andrzej Wlodzimierz Mostowski



