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sklonnoéé do rozumowania ,,przez analogie’ wynikajaca ze zbieznoéei terminologicznej.
1

Natomiast przy obliczaniu [x®dw na str. 225-226 nie podkreslono, 76 wykorzystujemy
0

tu fakt istnienia tej calki, wynikajacy z twierdzen poznanych wezesniej. Na str. 226
—_— —

chodzi oczywiscie nie o miary wektoréw AB i F, ale o ich dlugosci. Twierdzenie 6 na
str. 229 uzasadniono na str. nastepnej tylko dla a<<b (a potrzebne jest i dla a > b).
Ponadto nie uzasadniono, ze £e(a, b), a tylko, ze e[a, b]. W wierszu 11 od géry na
str. 231 zamiast ,,por. str. 223’" ma byé ,,por. tw. 1 na str. 227", a w wierszu 6 od dotu
zamiast ,,w myél tw. 2 ma byé ,,w my¢l uwagi uzupelniajacej po tw. 2. W zastoso-
wanej na str 245-248 metodzie wyznaczania pola wycinka naleiy zalozyé, iZe wyste-
pujace tam funkeje sa klasy C'. Wskazuje to na niedogodnoéé uiytej metody przy
wyprowadzaniu wzoru (5) na str 247 (mozna go bez trudu uzyskaé przy slabszym
zalozeniu). O funkeji f(z) na str. 251 i 259 nalezy zalozyé klase C! nie w przedziale
(a, b), a w przedziale [a, b]. Przy obliczaniu powierzchni kuli na str. 262 jedna z calek
jest niewlasciwa. Wypowiadanie reguly de L’Hospitala az w dwu twierdzeniach jest
zbyteczne, tym bardziej, Zie pominieto bardzo wiele przypadkéw zastosowania
tej reguly, a mozna je bylo wszystkie ujaé elegancko w jedno twierdzenie. Uwage
po przykladzie 4 na str. 268 nalezalo koniecznie podaé zaraz po wypowiedzi twier-
dzenia de IL’Hospitala, bowiem niektére z podanych przykladéw nie pod-
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padaja pod wypowiedziane twierdzenie (np. w przykladzie 3 na str. 267 lim; nie
Tl
istnieje). Ponadto w uwadze tej zamiast ,,do ilorazu f(x)/g(x)” ma byé ,,do ilorazu

;—:—'-:-})— . Wniosek ,,Jezeli funkeja ¢ (t) jest malejaca, to :c; < 0,...” w dodatku na str. 269,
nie jest oczywiscie prawdziwy. Zwiazek (2), jak to wynika z przeprowadzonego rozumo-
wania, zostal uzasadniony przy zalozeniu, ze ¢(f) jest funkeja monotoniczng. Wpraw-
dzie gdy ¢’ (f) % 0 w przedziale, to ¢(t) jest funkeja monotoniczna, ale nalezalo o tym
przynajmniej wspomnieé.

Rysunki w recenzowanej ksigzce budza tez zastrzezenia. Wskaze niektoére z nich.
Na rysunku 1, str. 6, dwa réine punkty oznaczone tg sams litery ,,a”’. Na rysunku 3,
str. 9, punkt (0,1) powinien byé usunig¢ty z wykresu funkeji. Te same zastrzezenia doty-
ozj rysunkéw 5, 30, 31, 33, 38, i 40. Rysunek 37 na str. 45 nie odpowiada zalozeniom
twierdzenia 2 z poprzedniej stronicy, ponadto pomylono na nim funkeje f z funkeja h.

Utrudnieniem w korzystaniu z ksiazki bedzie niewatpliwie brak skorowidza.

Prosze wybaczyé recenzentowi wiele drobiazgowyech uwag krytycznych, wydaje
Bi¢ jednak, Zze ksigzki przeznaczone dla mlodziezy, zwlaszeza z matematyki, powinny
byé wydawane z duzg staranno$cia pod wzgledem merytoryeznym i graficznym.

Zenon Moszner

Waclaw Sierpinski, O feorii mmnogosci, Biblioteczka Nauczyciela
Matematyki, t.5, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warsza-
wa 1964, str. 68.

Nazwa serii, w ktérej ukazata sie ksigzka oraz wstepna notka od redakeji wyja-
éniajg, ze mamy do czynienia z ksigzkg przeznaczona dla nauczycieli matematyki. Pod-
tytul ,,Wybrane zagadnienia dla szkél érednich”, a takze pare uwag w tek$cie sugeruje,
Ze material przedstawiony w ksiaZce bedzie wykorzystany na zajeciach praktycznych
» ty czeScig mlodziezy, ktéra przejawia specjalne zainteresowanie matematyka. Fakt,
#e ksigzka tego rodzaju byla pilnie potrzebna i ma do odegrania duza role w moderniza-
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cji nauczania matematyki w szkole &redniej jest powszechnie znany. Swiadeza o tym
nie tylko zamieszczone w recenzowanej ksiazce cytaty (str. 45), ale i spis ksigzek, ktore
autor poleca do dalszej, badz réwnoleglej lektury : sa to albo ksiazki od dawna niedo-
stepne na rynku ksiegarskim, albo obcojezyczne monografie. Jedynym wyjatkiem jest
ksigzka K. Kuratowskiego ,,Wstep do teorii mnogosci i topologii”. Polski czytelnik nie
dysponuje obecnie zadng ksiazka wprowadzajaca w latwy i ciekawy sposéb w zagadnie-
nia teorii mnogoéci. Pojawienie sie takiej ksiazki wlasciwie rozwigzywaloby sprawe, bo-
wiem po wyrobieniu sobie podstawowych intuicji czytelnik moégthy (przez lekture lub
zajecia pozalekeyjne) zapoznawaé sie stopniowo z pewnymi partiami wspomnianej wy-
ze) ksigzki K. Kuratowskiego oraz bardziej specjalnych monografii. Wydaje mi sie je-
dnak, ze recenzowana ksiazka nie spelnia wszystkich warunkow jakie mozna by posta-
wié owej ksigzce wprowadzajacej. Wynika to przede wszystkim stad, ze przy matej obje-
tosci autor zdecydowal sie na poruszenie duzej liczby tematéw, co nadalo ksigice (szeze-
gblnie w pierwszej czedci) charakter informacyjny. Rola, jakg ksiazka ta moze odegraé
i jaka miala z pewnoécia odegraé w intencji autora i wydawey (por. tytul), bedzie pole-
gala przede wszystkim na poinformowaniu, ze istnieje dziedzina matematyki, zwana
teoria mnogodei, i na przyblizonym okreileniu przedmiotu jej badan. Nie watpie, Ze
dostanie si¢ ona rowniez w rece uezniow, dla ktéryeh nazwisko znakomitego uezonego
posiada wielka sile przyciagajaca. Znajda oni w tej ksigzce niejedno co pobudzi ich
fantazje i ambieje: opowiedé o odkryeciu przez Suslina bledu w pracy Lebesgue’a i wy-
niklej stad teorii zbior6w analitycznych, powtarzajace sie czesto nazwiska polskich ma-
tematykéw, obeojezyezne tytuly ksiazek i czasopism, prawie wspoélezesnoié przedsta-
wionyeh wynikéw. Znajda wreszeie sami, albo za poérednictwem nauczycieli, prébke
prawdziwej matematyki — eleganckie i Sciste rozumowania (szezegdlnie w drugiej cze-
§ci). Skupienie uwagi uczniéw na teorii mnogoéci jest rzecza bardzo wazng i nikt nie
jest bardziej od W. Sierpinskiego predestynowany do napisania ksigzki o tym charakte-
rze. Zeby jednak uwaga nie rozproszyla sie na nowo, trzeba by dostarczyé nauezycielom
i uczniom dalszych ksiazek na pokrewne tematy, bardzie] wyczerpujacych, zawieraja-
cych wiecej geometrycznych przykladdw, bardziej wreszeie systematycznyeh, jednym
stlowem dobitniej przekonywajacych o znaczeniu i uroku teorii mnogosei i topologii.
Miejmy nadziej¢, ze PZWS jui o tym pomys$latly.

Ksigzka sklada sie z dwoeh rozdzialéw. Pierwszy z nich nosi tytul ,,0 zbiorach
i ich wlasnoSciach”. W 32 krétkich punktach omawia sie¢ w nim tradycyjny materiat
popularnej ksiazki z teorii mnogoéci: dzialania na zbiorach, moc zbioru, zbiory przeli-
czalne i nieprzeliczalne, zbiory uporzadkowane i dobrze uporzadkowane, pewnik wybo-
ru i hipoteza continuum. Uwzglednione sa réwniez niektore zagadnienia topologii — de-
finicja przestrzeni metryeznej i topologicznej, zbiory otwarte i domknigte, zbiory bo-
relowskie i rzutowe, a takie mosty Krolewca, wstega Mobiusa i zagadnienie czterech
barw. Objetos$é ksiazki, przy dosé szerokim wachlarzu poruszanych tematdéw, sprawila,
ze autor nie wychodzi na ogét daleko poza definicje. W tej czedei podano dowody jedy-
nie paru prostych faktéw (m. in. wykazano, ze suma przeliczalnie wielu zbioréw przeli-
czalnych jest przeliczalna, oraz Ze zbidr liczb rzeczywistych nie jest przeliczalny). Pe-
wne zastrzezenia budzi dob6r przykladdw, jest ich niewiele i wziete sa gléwnie z teorii
liczb; jeéli uczen nie znal wezesniej hipotezy Goldbacha, to poznajac ja jako ilustracje
pojecia réwnoéei zbioréw napotyka na podwdjna frudnosé.

Tytul drugiego rozdzialu brzmi ,,0 przystawaniu zbioréw i ich réwnowaznosei
przez skonczony rozklad”. Podano w nim 14 prostych twierdzehn (wraz z dowodami)
oraz sformulowano pare innych twierdzen i kilka nierozwigzanych zagadnien. Elegan-
cja dowodéw w polaczeniu z niewielkim stopniem abstrakeji, naturalnoscia i poglado-
woéecia problemdéw z pewnoScia przyciagnie niejednego czytelnika. Bardziej przedsie-
biorczy nauezyciel czy zdolniejszy uczen beda umieli postawié nowe pytania zwigzane
z tematem tego rozdzialu, a moze i odpowiedzieé¢ na nie. Rozdzial ten zdecydowanie go-
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ruje nad nieco chaotyeznym rozdzialem pierwszym: nie tylko budzi zainteresowanie,
ale i czeSciowo je zaspokaja.

Opracowanie redakeyjne ksigzki nie jest bez zarzutu. Nie postarano sie np. o wla-
fciwe zespolenie pierwszej i drugiej czedci ksigzki. W czefei drugiej powtarzajg sie nie-
ktore definicje, twierdzenia i zagadnienia z czeSci pierwszej (relacja zawierania, str. 7
i 48; iloezyn zbiordéw, str. 27 i 58; suma zbioréw, str. 14 i 54; twierdzenia i zagadnienia
dotyczace réwnowaznosei przez skoficzony rozklad bryl oraz figur plaskich, str. 26 i 59).
Mozna to ostatecznie traktowaé jako powtodrzenie czy przypomnienie, nieco gorzej jest,
jesli definicje podane w pierwszej i drugiej czefei sa rézne (choé réwnowazne), jak to ma
miejsce w przypadku definicji zbioru ograniczonego (str. 40 i 48). Dalsze usterki tego
typu, to wlaczenie definicji funkeji, obrazu i przeciwobrazu do punktu zatytulowanego
,.Zasada indukeji matematycznej”’, stwierdzenie, ze dowod warunku tréjkata dla me-
tryki n- wymiarowej przestrzeni euklidesowej nie sprawia trudnoéei, nieprecyzyjne sfor-
mulowanie pewnika Ascoliego (terminu odeinek uzywa si¢ potocznie zar6wno w znacze-
niu odeinka z koncami jak i bez konedw, nalezalo wiec zaznaczyé, ze idzie o odeinki dom-
kniete). Uwadze korektora réwniez wymknelo sie troche bledéw. Jeden jest szezegdlnie
przykry: wlasnoséé operacji domkniecia opisana wzorem (2) na str. 41, ktéra autor po-

zostawia ezytelnikowi do sprawdzenia, powinna brzmieé¢ (Z) = Z, a nie (Z) = Z. Brak
réwniez zgodno$ci miedzy brzmieniem tytulu serii na okladce i odwrocie karty tytulo-
wej oraz miedzy spisem treécii jej ukladem (nota ,,0d Redakeji” wlaczona do rozdzialu
pierwszego). A oto zestawienie innych zauwaZonych bledéw
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Ryszard Engelking

Witold A. Pogorzelski, Jerzy Stupecki, O dowodzie matematycz-
nym, Biblioteczka Matematyczna, t. 11, Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1962, str. 128.

Ksigzka sklada sig z trzech rozdzialow. Rozdzial pierwszy ma charakter wstepny,
zostaja w nim wprowadzone podstawowe pojecia teorii mnogosei, jak pojecie zbioru
i relacji nalezenia, zawiera ponadto elementy rachunku zdan i kwantyfikatoréw. Nie
ma on charakteru écislego wykladu, jego celem jest raczej ukazanie intuicji thkwiageych
u podstaw teorii mnogosci i logiki formalnej, o czym autorzy na wstepie lojalnie
uprzedzajq.

Drugi z kolei rozdzial poSwiecony jest pojeciu dowodu i jego wlasnoseiom (m. in.
udowodnione jest twierdzenie o finitystycznoséci i twierdzenie o dedukeji), rozdzial trze-
ci omawia takie pojecia, jak system, zbiér aksjomatyzowalny, zupelny i niezaleiny, oraz
interpretowalnosé jednego systemu w drugim. Na zakofczenie podany jest dowdéd nie-
sprzecznosci geometrii Lobaczewskiego.



