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Ksiazke uzupelniaja tablice liczb &, (1 < n < 200)iT, (1 < n < 100) oraz zesta-
wienie ciagéw, ktéryeh wyrazy latwo jest wypisaé w ukladzie dziesietnym, zloZonych
zliczb tréjkatnych. Zauwazmy, Ze liczby tréjkatne i tetraedralne to liczby (n+;ﬁ l)
odpowiednio dla k = 2 i 3.

Przy czytaniu ksigzki nasunely mi si¢ nastepujace uwagi:

Na str. 7 i 9 nazwisko Khatri jest blednie pisane.

Szkoda, ze falszywe twierdzenie Khatriego, o ktérym mowa na str. 7-8 i ktére jest
obalone przez podanie kontrprzykladu, nie zostalo zacytowane — kontrprzyklad jest
przez to niezrozumialy dla czytelnika. Chodzi tu o twierdzenie: jezeli a, b, ¢, d tworza
postep arytmetyezny, to lae, toe, tva tez tworza postep arytmetyczny. Latwo sprawdzié,
ze jest ono prawdziwe tylko w przypadku, gdy réznica postepu a, b, ¢, d jest réwna —1,
0lub 1. Jezeli réznica ta jest réwna 1lub —1, to twierdzenie wyraza po prostu tozsamosé
podang w wierszu 5 od dolu na str. 7.

Szkoda réwniez, ze nie jest podane sformutowanie hipotezy Schinzla o liczbach
pierwszych, ktéra jest kilkakrotnie wspominana.

W wierszu 5 na str. 32 powinno byé: 2z+1 1 y.

W wierszu 11 na str. 56 powinno byé: kazda liczba tetraedralna.

Na str. 57, gdy mowa o wynikach B. Bienias, brakuje oczywistego rozwiazania
T3Tg = Tha.

Do niedociagnieé redakcyjnych zaliczylbym podawanie odsylaczy do literatury
w tekseie i notkach (np. na str. 47 zastosowane sa obydwa sposoby).

Pomimo wyzej wymienionych usterek ksiazke czyta sie przyjemnie. Czytelnik
interesujacy si¢ elementarna teoria liezb, a takich jest w Polsce, w duzym stopniu dzie-
ki dotychezasowym publikacjom prof. Sierpinskiego z tej dziedziny, bardzo wielu, otrzy-
mal ksigzke, ktéra dostarczy mu materiatu do dalszych studiéw, ezytelnik za$ poczatku-
jacy zobaczywszy, jak ciekawe i trudne moga byé problemy dotyezace bardzo prostych
pojeé matematycznych i poznawszy réwnoczesnie rézne metody stosowane w elementar-
nej teorii liczb oraz jej wyniki, w przysztodci na pewno siegnie po inne ksigzki matema-
tyczne, zostajac milodnikiem krélowej matematyki. Warto tu jeszeze zauwazyé, ze
prawie nie praktykowanym dzi§ w polskich wydawnictwach matematycznych zwycza-
jem ta ladnie wydana ksiazka zawiera fotografie autora wraz z facsimile jego podpisu.

Uwagi recenzenta: K. Szymiczek znalaz! pare liczb tréjkatnych, ktérych suma,
réznica i iloczyn sg liczbami tréjkatnymi (zob. str. 23). Ponadto stwierdzil on
(L'équation uv = w? en nombers triangulaires, Publ. Inst. Math. (Beograd) 3(1963),
139-141), Ze istnieje nieskonczenie wiele postepéw geometrycznych rosnacych zlozo-
nych z liczb tréjkatnych (zob. str. 23); niestety, priorytet ma tu A. Gérardin. Ukazala
sig juz praca D. H. Lehmera On a problem of Stérmer, Illinois J. Math. 8(1964),
57-79, anonsowana w Amer. Math. Soc. Notices (zob. notke na str. 46).

Andrzej Makowski

A. Wlodzimierz Mostowski, Rozwiqzywanie réwnan algebraicznych,
Biblioteczka Matematyczna, t. 16, Paristwowe Zaklady Wydawnictw Szkol-
nych, Warszawa 1964, str. 176.

Prawie polowa tej ksigzki dotyezy liczb zespolonych, réwnah kwadratowyeh i pier-
wiastkéw z jednoSei, potem jeden rozdzial zawiera zasadnicze twierdzenie algebry ze
szkicem dowodu i dopiero od str. 100 poczawszy mdwi sie naprawde o rozwiazywa-
niu réwnan wyzszych stopni.

Roczniki PTM — Wiadomos$ci Matematyczne IX 10



146 Recenzje

Liczby zespolone Autor wprowadza jako wielomiany (dwumiany) a-+bi, gdzie i
raz nazywa sie zmienng (np. na gtr. 15), a raz symbolem (na str, 25) i jest poddane wa-
runkowi i = —1. Wiadomo, Ze mozna zdefiniowaé cialo liczb zespolonych jako naj-
mniejsze rozszerzenie ciala liczb rzeczywistych, w ktérym rozpada sig¢ wielomian z2 1,
1 nie troszezyé sie o istnienie takiego rozszerzenia, albo tez liczby zespolone efekty-
wnie zbudowaé, co zagwarantuje niesprzecznoéé arytmetyki zespolonej, jesli niesprze-
czna jest arytmetyka rzeczywista. Autor poszed! droga jakby poérednia: piszac dla
ezytelnika, ktéry nie zna algebraicznego pojecia wielomianu nad ecialem, potraktowat
najpierw 4 jako zmienna, a potem chylkiem przeszedl na nieoznaczonga (,,symbol”),
wiasciwie zatem wprowadzil liczby zespolone aksjomatycznie, ale z jakimi§ pozorami
konstrukeji. Watpliwoéei egzystencjalne sa tu przerzucone de facto na inne miejsce:
czy istnieje pierécien wielomianéw nad cialem i jego cialo ilorazowe przy dzieleniu
przez pewien ideal maksymalny ? Nie mogac tlumaeczyé tych spraw czytelnikowi Autor
uczynitby lepiej, gdyby wprowadzil liczby zespolone czysto formalnie jako a-+bi (i2 =
= —1), a wige ograniczyl si¢ do tego, co napisal we wstepie, jesli mu za$ zalezalo na
konstrukeji, to niepotrzebnie cofnal si¢ przed metoda par, o ktérej tylko niejasno
wspomina. Podobne lawirowanie miedzy daZeniem do Seisloei a unikaniem wszelkich
naprawde §cistych, choéby prostych sformulowan, widaé w calej ksigice, takze w innych
miejscach omawianego rozdzialu, np. w kwestii zawierania sie ciala liczb rzeczywistych
w ciele liczb zespolonych. Nie wprowadzajae ani pojecia, ani nazwy izomorfizmu Autor
dhigo tlumaczy, na czym polega owo zawieranie i wdaje sie w subtelne rozréinienie
znaczenia znaku 4 w notacji a--bi i przy dodawaniu dwéch liezb zespolonych, na
uzytek czytelnika, od ktérego sie przeciez nie wymaga, by rozrdéznial dodawanie
wyrazow w wielomianie od dodawania wielomiandw.

Juz we wstepie i w rozdziale I znajduje sie duzo lokalnych potknieé i niezrecznoéei
dotyeczacych zaréwno jezyka jak i tredci lub obu tych rzeczy naraz. Na str. 6 kilka razy
»,8twierdzenie” zamiast ,,twierdzenie”. Ciezkie slowo ,stwierdzenie” (= konstatacja)
jest ostatnio w modzie, ale trzeba pamietaé, Ze zadne stwierdzenie nie moze byé fal-
szywe. Na tej samej stronicy Autor uwaza powiedzenie ,,para liczb catkowitych p i ¢
jest liczba wymierna” za precyzyjniejsze niz ,,ulamek p/q jest liczbay wymierna”, a po-
nadto uzywa okreflenia ,,odcinek taki a taki jest liczba wymierng”.

Na str. 7 Autor twierdzi, ze w XX wieku Zaden matematyk nie zapyta ,,co to jest
to, nad czym pracuje méj kolega 7, a tylko ,,jakie wlasnosei ma to, nad czym pracuje
méj kolega ?”’. Nieprawda! Gdy nie rozumiemy znaczenia terminu, pytamy ,,co to jest?”’
i zwykle dostajemy odpowiedZ na to wlaénie pytanie, choé czesto dopiero po dluzszych
wyjasnieniach. Tylko ezasami i tylko u podstaw wprowadza sie definicje aksjomatyczne
i weale nie jest jedna z istotnych cech matematyki ,,wyeliminowanie z niej (z czego
wiec ostatecznie ?) pytania «co to jest 9’». Pytaniem ,,Co to jest #!” reaguje recenzent
na taka stenografie w sadach filozofieznych, i to- w ksiazce popularnej. Stenograficznie
tez Autor potraktowal historyezny rozwéj pojecia liczby (tytul paragrafu na str. 12):
mysliwy widzac trzy zwierzeta pasace sie na lace, pokazywatl trzy palce itd. Nie trzy
zwierzeta, tylko troje zwierzat, a w ogoéle Autor przecenia role zwierzat w genezie poje-
cia liezby calkowitej.

W rozdziale I Autor tlumaeczy, dlaczego prawa dotyczace dodawania pozostawia
bez sprawdzenia, choé (podkreélenie moje) sa duzo latwiejsze, jakby sprawdzenia wy-
magaly najbardziej rzeczy latwe. Na str. 20 wprowadza sie liczbe zespolona jeden ,,zwa-
ng proéciej jedynka’. Ani to prostsze, ani poprawne: jedynka, to nazwa cyfry.

W rozdziale II i dalej Autor pisze stale ,,wyréznik A = b%*—4ae réwna sie...”,
przez co przyczynia sie do ufrwalenia w umysle czytelnika nawyku laczenia litery A
z nazwa wyréznika i zastepowania slowa przez litere, ktéra urosta do rangi terminu.
Skutek jest taki, ze uezen majac do czynienia z dwoma réwnaniami bedzie méwit ,,del-
ta jednego réwnania’ i ,,delta drugiego r6wnania”, podobnie jak nieraz méwi ,, Ve kuli”,
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a nawet pisze V). Kazda ksiazka matematyeczna popularna powinna byé lekeja po-
prawnego wyrazania myéli przez stowa i symbole, a w szczegdélnodci powinna pokazywaé,
jak si¢ uzywa oznaczen i do czego shuza, bo szkola najczesciej tego nie uezy.

Autor niepotrzebnie zniza sie do zlego jezyka slabych studentéw, ktérzy gmatwa-
ja wystowienie twierdzen zawilodeia gramatyki, zbednymi stowami i nadmiarem ozna-
czef. Najjaskrawiej wystapilo to w twierdzeniu na str. 70:

wJakiekolwiek byémy wzieli réwnanie algebraiczne o wspoélezynnikach rzeczywi-
stych

Vb a4 ap—12+an = 0,

gdzie aj,..., an_1, an sa liczbami rzeczywistymi i rozpatrywaliby§émy wszystkie jego
pierwiastki zespolone, wlaczajac w to i pierwiastki rzeczywiste, to operacja sprzezenia
liczb zespolonych przeprowadzi ten zbiér na siebie”.

Slowo ,,rozpatrywalibySmy” wypada ze skladni, z brania i rozpatrywania nic nie
wynika, zalozenie, ze wsp6lezynniki sa rzeczywiste, napisane jest dwa razy, a o jaki
zhidér chodzi, niezupelnie wiadomo. Gdyby Autor nie staral si¢ tak bardzo pisaé ad nsum
delphini i sformulowal to twierdzenie jak matematyk, to delfin zrozumiatby lepiej
i predzej.

Na str. 45 ,korzystajac z tego wzoru’, a zadnego wzoru nie ma. W rozdziale
»Geometryezna teoria liczb zespolonych” moéwi sig stale ,,wydluzamy o »”’ zamiast
»»7 razy”. To nie przelewki! Plaszezyzna Gaussa, to na str. 56 zbidr liczb a--bi, a na
str. 71 tenze zbiér uzupeliony punktem w nieskoficzonosei.

W rozdziale o zasadniczym twierdzeniu algebry jest takie tajemnicze zdanie:
»tyle potknieé ludzkiego umysltu, zwigzanych z historia jednego zagadnienia, wystar-
czy, #eby — niezaleinie od rzeczywiscie duzego jego znaczenia — mie¢ watpliwosei
co do genezy uzytej nazwy”.

Dowéd zasadniczego twierdzenia algebry naszkicowany jest dobrze, tylko zda-
niem moim wlasnodci przeksztalcenia w = 2™ nie staja sie wyraZniejsze, gdy zamiast
»punkt z” méwi sie ,,mucha M;’, a zamiast ,,punkt »”’ ,,mucha M,”. Nie wiem,
po co Autor méwi w tej ksigice o powierzchniach Riemanna, a juz calkiem nie
rozumiem, dlaczego o funkeji u = 22 pisze si¢ ,,funkeja’” w cudzyslowie, a potem te
yfunkeje” (znéw cudzystéw) oznacza si¢ symbolem z = Vu. A co ma z tego zrozu-
mie¢ ezytelnik ¥ W rozdziale o logarytmie i sinusie zespolonym (mimochodem, dlaczego
Sin i Cos ?) punkt % = 0 rzekomo nie jest obiegany, a tymczasem on jest po prostu
ominiety.

Na str. 1071 108 we wzorach Cardana 10 razy wydrukowano p zamiast ¢. Takie nie-
dbalstwo korekty w ksiazce przeznaczonej dla malo krytycznego czytelnika od razu
obniZa warto$é dzieta. W rozdziale o réwnaniu 4-go stopnia pisze sie, ze trzeba wyraz
z* uzupelnié do pelnego kwadratu, a zeby czytelnik si¢ nie dziwil, bo przeciez wyraz
z* sam jest kwadratem, to mu si¢ wyjasénia, ze jednak chodzi o uzupelnienie tego wy-
razu do pelego kwadratu.

Informuje sie czytelnika o odkryciu Abela, Zze réwnanie 5-go stopnia nie daje sie
rozwigzaé przez pierwiastniki, ale niezupelnie stad widaé, co wiadciwie Abel udowodnit,
tym bardziej, ze w kontekScie podaje sie wyspecjalizowany przyklad réwnania nie-
rozwigzalnego przez pierwiastniki, a pézniej dopiero, wspominajae o teorii Galois,
pisze si¢, ze réwnania stopnia piatego i wyzszych o wspolezynnikach dowolnych
nie sa rozwiazalne przez pierwiastniki. Nie wiadomo, co tu znacza wspdlezynniki
dowolne, ponadto rezultaty Abela i Galois wydaja sie pomieszane ze soba, a Zaden
z nich nie jest poprawnie wyslowiony.

Podaje si¢ nastepnie praktyczne sposoby rozwigzywania réwnan stopnia 3-go,
a potem naste¢puja rozdzialy o metodach przyblizonych dla réwnan wyzszych stopni.
To practicum zawiera znacznie mniej niejasnoSei, omylek, powtérzen i niekonsekwen-
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cji niz tekst wezedniejszy. Szkicuje sie i pokazuje sig¢ na przykladach miedzy innymi me-
tode Newtona dla réwnan stopnia 3-go, potem ogélnie metode stycznych, regulam
falsi, postepowanie mieszane, metode Graeffego i tzw. iteracyjng. Nie podaje sie dowo-
déw, co moina (nawet nalezy) usprawiedliwié. Takze prawie nie dyskutuje sie bledow,
co juz znacznie ogranicza praktyczna przydatnoéé wiedzy nabytej z tych rozdzialéw,
Nie omawia sig¢ tez koniecznych ostroznoéci przy stosowaniu metody Newtona (tj. me-
tody stycznych), zwigzanych z ksztaltem wykresu. Niedbale sformulowania i w tej cze-
6ci ksigzki sie zdarzaja, np. w paragrafie dotyczacym metody Graeffego pisze sie: mu-
simy tu korzystaé z zasadniczego twierdzenia algebry... choé nie jest to konieczne.

Informuje si¢ o zastosowaniu maszyn elektronowych do rozwigzywania réwnan
i o metodzie Monte Carlo. Ksiazke zamykaja uwagi historyczne.

Ze wazystkiego, co recenzent dotad napisal, wynika, Ze pozytek z tej ksiazki dla
czytelnika jest niewielki. Pod wzgledem matematycznym lektura go nie rozwinie, bo
ksigzka zawiera bardzo pomieszany material, nic w niej nie jest wylozone &cidle ani tez
nie ukazuje sie glebi przez jakaé prébe przystepnego ujecia wielkich ogélnych proble-
moéw, np. teorii Galois. Pod wzgledem praktycznym czytelnik réwniez nie skorzysta
na tyle, by mégt samodzielnie rozwigzywaé numerycznie réwnania wyzszych stopni
z jakim takim pojeciem o popelnianym bledzie. Natomiast bedzie musial z trudem
przedzieraé si¢ przez mielizny (liczby zespolone!) i potykaé sie o niejasne i niedbale
sformulowania, wyjatkowo liczne w tej ksigzce.

Od Autora, ktéry jest znanym matematykiem i autorem cennych prac z teorii
grup, oczekujemy celowszych, bardziej przemyélanych, a przede wszystkim staran-
niejszych pozycji popularnych.

Stanislaw Hartman

Edward Piegat, Wekiory i geometria, Biblioteczka Matematyczna,
t. 18, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1964, str. 135.

Ksiazka sklada si¢ z dwu rozdzialow: pierwszy z nich po$wiecony jest algebrze we-
ktoréw, drugi — zastosowaniu wektoré6w do geometrii i trygonometrii. Brak jest nato-
miast przedmowy ezy wstepu, w ktérym autor wylozylby swoje zalozenia, jakie przy-
Swiecaly mu przy pisaniu dziela. Recenzent zdany jest przeto wylacznie na dwie wska-
z6éwki. Jedng z nich jest tytul ksigzki, a druga nazwa serii, w ktérej zostala ona wydana.

Oba te czynniki wskazuja, Ze zamierzenia byly ambitne. W tytule uzyto slowa
»geometria’. Od dawna na przykladzie geometrii pokazywano piekno metody dedukeyj-
nej, w ktérej opierajac sie na jasno sprecyzowanych definicjach mozna czystym rozu-
mowaniem, a wiec bez odwolywania si¢ do doéwiadezenia, dowodzié skomplikowanych
twierdzen. Z drugiej strony, ksiagzka przeznaczona jest w zasadzie dla nauczyeieli, a wigo
dla ludzi z pewnym przygotowaniem naukowym, ktérzy nie tylko jasno musza sobie
zdawaé sprawe ze znaczenia stéw definicja czy dowieéé, ale muszg te wiedze przekazy-
waé innym. Mozna przejsé do porzadku dziennego nad tym, ze maturzysta zapomni po
pewnym czasie wezystkie pojecia i twierdzenia, ktérych nauczyl sie w szkole, ale jest
ile, jezeli zapomni (lub co gorsza, zostanie Zle nauczony), jaka jest réinica miedzy
slowem dowiefé w matematyce a w potocznym znaczeniu.

Zeby w ogbéle mée méwié o dowodach, trzeba najpierw podaé definicje wszystkich
terminéw wystepujacych w sformutowaniu twierdzenia. W przeciwnym wypadku umie-
szczanie tytulu Dowdd na poczatku rozumowania jest po prostu naduzyciem. Niestety,
przy takim podejéciu do zagadnienia, zadne twierdzenie w omawianej ksigice nie zosta-
lo udowodnione, pomimo e autor uzywa (a wigec naduzywa) tego stowa czesto.



