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cji niz tekst wezedniejszy. Szkicuje sie i pokazuje sig¢ na przykladach miedzy innymi me-
tode Newtona dla réwnan stopnia 3-go, potem ogélnie metode stycznych, regulam
falsi, postepowanie mieszane, metode Graeffego i tzw. iteracyjng. Nie podaje sie dowo-
déw, co moina (nawet nalezy) usprawiedliwié. Takze prawie nie dyskutuje sie bledow,
co juz znacznie ogranicza praktyczna przydatnoéé wiedzy nabytej z tych rozdzialéw,
Nie omawia sig¢ tez koniecznych ostroznoéci przy stosowaniu metody Newtona (tj. me-
tody stycznych), zwigzanych z ksztaltem wykresu. Niedbale sformulowania i w tej cze-
6ci ksigzki sie zdarzaja, np. w paragrafie dotyczacym metody Graeffego pisze sie: mu-
simy tu korzystaé z zasadniczego twierdzenia algebry... choé nie jest to konieczne.

Informuje si¢ o zastosowaniu maszyn elektronowych do rozwigzywania réwnan
i o metodzie Monte Carlo. Ksiazke zamykaja uwagi historyczne.

Ze wazystkiego, co recenzent dotad napisal, wynika, Ze pozytek z tej ksiazki dla
czytelnika jest niewielki. Pod wzgledem matematycznym lektura go nie rozwinie, bo
ksigzka zawiera bardzo pomieszany material, nic w niej nie jest wylozone &cidle ani tez
nie ukazuje sie glebi przez jakaé prébe przystepnego ujecia wielkich ogélnych proble-
moéw, np. teorii Galois. Pod wzgledem praktycznym czytelnik réwniez nie skorzysta
na tyle, by mégt samodzielnie rozwigzywaé numerycznie réwnania wyzszych stopni
z jakim takim pojeciem o popelnianym bledzie. Natomiast bedzie musial z trudem
przedzieraé si¢ przez mielizny (liczby zespolone!) i potykaé sie o niejasne i niedbale
sformulowania, wyjatkowo liczne w tej ksigzce.

Od Autora, ktéry jest znanym matematykiem i autorem cennych prac z teorii
grup, oczekujemy celowszych, bardziej przemyélanych, a przede wszystkim staran-
niejszych pozycji popularnych.

Stanislaw Hartman

Edward Piegat, Wekiory i geometria, Biblioteczka Matematyczna,
t. 18, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1964, str. 135.

Ksiazka sklada si¢ z dwu rozdzialow: pierwszy z nich po$wiecony jest algebrze we-
ktoréw, drugi — zastosowaniu wektoré6w do geometrii i trygonometrii. Brak jest nato-
miast przedmowy ezy wstepu, w ktérym autor wylozylby swoje zalozenia, jakie przy-
Swiecaly mu przy pisaniu dziela. Recenzent zdany jest przeto wylacznie na dwie wska-
z6éwki. Jedng z nich jest tytul ksigzki, a druga nazwa serii, w ktérej zostala ona wydana.

Oba te czynniki wskazuja, Ze zamierzenia byly ambitne. W tytule uzyto slowa
»geometria’. Od dawna na przykladzie geometrii pokazywano piekno metody dedukeyj-
nej, w ktérej opierajac sie na jasno sprecyzowanych definicjach mozna czystym rozu-
mowaniem, a wiec bez odwolywania si¢ do doéwiadezenia, dowodzié skomplikowanych
twierdzen. Z drugiej strony, ksiagzka przeznaczona jest w zasadzie dla nauczyeieli, a wigo
dla ludzi z pewnym przygotowaniem naukowym, ktérzy nie tylko jasno musza sobie
zdawaé sprawe ze znaczenia stéw definicja czy dowieéé, ale muszg te wiedze przekazy-
waé innym. Mozna przejsé do porzadku dziennego nad tym, ze maturzysta zapomni po
pewnym czasie wezystkie pojecia i twierdzenia, ktérych nauczyl sie w szkole, ale jest
ile, jezeli zapomni (lub co gorsza, zostanie Zle nauczony), jaka jest réinica miedzy
slowem dowiefé w matematyce a w potocznym znaczeniu.

Zeby w ogbéle mée méwié o dowodach, trzeba najpierw podaé definicje wszystkich
terminéw wystepujacych w sformutowaniu twierdzenia. W przeciwnym wypadku umie-
szczanie tytulu Dowdd na poczatku rozumowania jest po prostu naduzyciem. Niestety,
przy takim podejéciu do zagadnienia, zadne twierdzenie w omawianej ksigice nie zosta-
lo udowodnione, pomimo e autor uzywa (a wigec naduzywa) tego stowa czesto.
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Juz bowiem przy definicji podstawowego pojecia wektora napotykamy niejas-
noéci. Definicja kierunku prostej (str. 7) jest taka: Kierunek jest to taka wlasnoéé pro-
stej, ktérq majq réwniez wszystkie proste réwnolegle do niej. Latwo zauwazyé, ze z definicji
tej wynika od razu: Wlasno&é ,,zawieraé nieskonczenie wiele punktéw” jest kierunkiem.

Zwrot wektora umiejscowionego (tzn. zwigzanego) ,,definiuje sie” w zaleznoéci
od tego, czy strzalki wyobrazajace te wektory 83 zwrdcone w te sama strone czy tez
w przeciwne strony (str. 7). Wektor swobodny jest odecinkiem z wyrbéinionym poezat-
kiem, przy czym dwa wektory swobodne s réwne wtedy i tylko wtedy, gdy maja rowne
diugoéei, ten sam kierunek i zgodne zwroty. Ale co to jest zwrot wektora swobodnego,
nie dowiadujemy si¢ nigdy. Podana poprzednio ,,definicja’” zwrotu wektora umiejsco-
wionego odnosi sig tylko do przypadku wektor6w lezacych na jednej prostej. ,,Definicje”
wektora swobodnego wyjasnié¢ ma nastepujace zdanie: Réznica miedry wekiorami umiej-
scowionymi ¢ swobodnymi polega na inaczej okreélonej réwnodei dwu wekloréw. A wige jako
obiekty, wektory umiejscowione i swobodne, to raz to samo, a raz co innego. Réznica
jest subtelna, a wlaéciwie to jej nie ma, bo dwa przedmioty albo s3 identyczne, albo
nie i réwnoéci na rézne sposoby okreélaé nie mozna. Matematycy uzywaja tu czasami
wybiegu w postaci terminu réwnowasnoéé, ktérego jednak autor konsekwentnie unika.

Podobna sytuacja powstaje przy definicji iloczynu wektorowego (str. 42 i 43). Za-
czyna 8i¢ ona od pojecia skretnoéci ukladu i stéw: Zblizmy lewq dlon do wspdlnego poczatku
wektoréw..., po ktérych nastepuje zdanie: Teraz mozemy przejéé do zdefiniowania ilo-
czynu wektorowego. Czyiby autor zapomnial, ze uwainy czytelnik, ktéry chcialby
dokladnie przeéledzié wezystkie nastgpujace po tym ,,dowody” twierdzen o iloczynie
wektorowym, musialby w kazdym z nich w odpowiedniej chwili ,,zblizaé lewg dloa™
do czegoé bardzo abstrakeyjnego, a inwalida bez lewej reki w ogéle nie mégiby ,,dowo-
dzié” takich twierdzen.

Z mniej istotnych usterek nalezy wymienié kilka falszywych twierdzen np. twier-
dzenie Desargues’a z zad. 39 (str. 117) i twierdzenie z zad. 40 (str. 119). Wystepujace
tam boki moga byé réwnolegle i nie przecinaé sig w zadnym punkcie. Blad powstal przez
mechaniczne przeniesienie sformulowania z geometrii rzutowej na grunt geometrii afi-
nicznej. Réwniez éwiczenie 22 na str. 41 wymaga rzeczy niemozliwej; trzeba dodaé, ze
chodzi tam o réwnoleglo&é ze zwrotem zgodnym.

Razi nieco stosowanie terminologii odbiegajacej miejscami od ogoélnie przyjetej
we wspé6lczesnym piSmiennictwie polskim, np. wektor umiejscowiony zamiast zwigzany
czy ort zamiast wersor. To ostatnie wydaje sig¢ szczegblnie niebezpieczne w zestawieniu
z przyjetymi terminami: ortogonalny i ortonormalny.

Réwniez pewne naiwnoéei w sformulowaniach niczego nie upraszezaja a koliduja
z precyzja. Np. sformulowanie twierdzenia Chaslesa: Rzut sumy kilku wektoréw na pro-
siq jest réwny... Twierdzenie to jest prawdziwe takze dla kilkunastu i wiecej wektoréw.

Reasumujae, ksigzka nie daje odpowiedzi na pytanie, co to s3 wektory; podaje
natomiast praktyczne wskaz6éwki, jak operowaé tymi blizej niesprecyzowanymi poje-
ciami. Z tego punktu widzenia jest godna polecenia dla fizykéw i inzynieréw. Szkoda
natomiast, ze z tytulu Weklory i geometria tylko pierwsze slowo znalazlo odbicie w tre-
dei ksigzki.

Karol Sieklucks

Béla Sz. Nagy, Introduction to Real Functions and Orthogonal Expan-
sions, Akadémiai Kiad6, Budapest 1964, str. XTI 447,

Ksiazka ta jest angielskim tlumaczeniem podrecznika dla studentéw matematyki,
wydanego po raz pierwszy po wegiersku w roku 1954. Jak pisze autor we wste¢pie, za-



