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kacja typu monograficznego z teorii obiektéw geometryeznych w Polsce, a jedna
z nielicznych na é&wiecie.
Na str. 44, wiersz 17 od goéry, zaszla chyba pomylka przy definicji funkeji A(r).

Powinno byé A(r) = O (logz).
Na str. 166, wiersz 10 od géry, zamiast Invariante powinno byé Invarianten.
Algebra obiektéw geometrycznych jest wlasciwie czedcia teorii komitant. Wy-
daje mi sig, Ze przedstawienie byloby bardziej przejrzyste, gdyby czeié od str. 92
potraktowaé jako teorie komitant, te¢ za$ podzieli¢ na komitanty algebraiczne i réz-
niczkowe. Algebra obiektéw weszlaby w sklad komitant algebraicznych.

M. Kucharzewski

C. Chabauty, A. et F. Chitelet, R. Descombes, Ch. Pisot
et B. Poitou, Introduction a la Théorie des Nombres, Paul Erdos, Quel-
ques problémes de la Théorie des Nombres (Monographies de IL’Enseigne-
ment mathématique No 6), Genewa 1963, str. 135.

Krigzka ta sklada sie z dwoch cze$ci: pierwsza z nich stanowi szesé artykutéow
przegladowych, napisanych przez réinych autoréw i omawiajacych rézne galezie
teorii liczb, druga — zbiér 76 probleméw, ktoérego autorem jest P. Erdos.

Artykuly stanowiace pierwsza czeié byly uprzednio wygloszone w maju 1960 r.
w Grenoble 1 opublikowane w tomach 6-8 czasopisma L’Enseignement mathématique;
sa to (w porzadku, w jakim sy zamieszczone w omawianej ksiaice):

Wstep do geometrii liczb (C. Chabauty), Wstep do analizy diofantycznej (F. Cha-
telet), Zagadnienia aproksymacji diofantycznych (R. Descombes), Wstep do teorii
liczb algebraicznych (Ch. Pisot), Twierdzenie Thue'go-Siegela-Kotha (G. Poitou) oraz
Bibliografia teorii liczb (A. Chéitelet).

Pierwsze pie¢ artykuléw wprowadza czytelnika posiadajacego wyksztaleenie
matematyczne, nie bedacego jednakie specjalista w dziedzinie teorii liczb, w &wiat
pojeé i metod krélowe] matematyki. W artykulach tych jest omdéwiona klasycezna
problematyka przedstawianych dzialéw, a nastepnie podane sa gléwne wyniki osiag-
niete W jej badaniu; artykut Pisota rézni si¢ troche od pozostalych: stanowi on do-
stownie wstep do teorii liezb algebraicznych z calkowitym prawie pominigeiem do-
wodéw prazytoczonych faktow.

Artykul A. Chéateleta dzieli teorie liczb na 12 galezi i do kazdej z nich podaje
odsylacze do bibliografii, obejmujacej 46 pozycji ksiazkowych. Autor poswigca mniej
niz jedng strong na oméwienie przedmiotu badan kazdego dzialu, a w bibliografii
charakteryzuje w kilku wierszach tekstu treéé kaidej ksigzki. W bibliografii figurnje
jedna tylko ksigzka Dicksona — trzytomowa History of the theory of numbers, brak
natomiast innych jego ksiazek. Brak ré6wniez nieznanej moze na Zachodzie, a wartos-
ciowej ksigzki B. Wienkowa (B. A. Beuuos), Jaemenmapras meopus wucea, Moskwa
1937.

Druga czeéé ksiazki to kolejny (po Some unsolved problems, Michigan Math.
Journ. 4 (1957), str. 291-300, Magyar Tud. Akad. Mat. Kutaté Int. Kézl. 6 (1961),
str. 221-254, Problemy ekstremalne w teorit liczh (weg)., Mat. Lapok 13 (1962),
str. 228-255) zbiér probleméw, ktorego autorem jest Erdos. Tym razem podaje on
problemy tylko z teorii liczb, w wiekszo&ei majace charakter kombinatoryezny; autor
we wstepie méwi nawet o kombinatorycznej teorii liczb. Znaczna czedé problemow
aczy sie z licznymi pracami autora.
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W zbiorze tym znajdujemy problemy réznego stopnia trudnoSci: od zadan,
publikowanych przez autora w The American Mathematical Monthly (problem 1:
Spoéréd n+ 1 liczb naturalnych < 2n jedna jest podzielna przez kidrasé z pozestalych)
przez zagadnienia rozwigzane niedawno (problem 63: uklad réwnan 2+ y+2 = xyz =
= 1 jest nierozwiqzalny w liczbach wymiernych z, y, z) do nieudowodnionych hipotez
(problem 37: nie istniejq dwa lakie ciqgi réinych liczb natwralnych {ax}, {bx} majace
co najmniej po dwa wyrazy, ze kasda dostatecznie wielka liczba pierwsza jest sumaq
ai-+ b; i taka suma — poza skoiiczona liczbg wyjgthéw — nie jest liczbg zlozong). Pro-
hblemy sa opatrzone na ogél odsylaczami bibliograficznymi. Z autoréw polskich cy-
towani sa: Sierpifiski, Schinzel, Swierczkowski i Narkiewicz (ten ostatni wystepuje
na str. 106 jako Narkienciz, jest to spowodowane tym, ze odpowiedni cytat zostal wpro-
wadzony przy korekcie; podobnie jest z innymi wprowadzonymi wéwezas uwagami).

Warto zauwazyé, ze niedawno J. B. Kelly (Partitions with equal produets. Proc.
Amer. Math. Soc. 15(1964), str. 987-990) rozwiazal uogélnienie problemu 64.

Druga cze$é jest adresowana do innego raczej czytelnika, niz pierwsza. O ile
pierwszg c¢zesé moga, a nawet powinni (poza ostatnim artykulem), przeczytaé wszyscy
matematycy, to druga jest przeznaczona przede wszystkim dla matematykéw badz
aktualnie pracujacych, badZz zamierzajacych poswiecié sie pracy w dziedzinie teorii
liezb, ehoé kaidy matematyk chetnie chyba przeczyta, nad jakimi problemami pra-
cuja jego koledzy, zwlaszeza, ze sformulowanie tych probleméw nie wymaga skom-
plikowanych pojeé.

A. Makowski

Jadwiga Dianni i Adam Wachulka, Tysiqc lat polskiej mysli ma-
tematycznej, PZWS, Warszawa 1963, str. 287.

Matematykowi z zawodu i historykowi matematyki z amatorstwa, jakim jest
nizej podpisany, nielatwo wydaé opinie o ksiazce Jadwigi Dianni i Adama Wachulki
z historii matematyki polskiej, ktéra pod nieco pretensjonalnym tytulem Tysiqe lat
polskiej mysli matematycznej wydana zostala w imponujacej szacie graficznej przez
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych w nakladzie 8 tysiecy egzemplarzy —
z przeznaczeniem zapewne na uzytek nauczycieli matematyki, studentéw matematyki,
co ciekawszych uczniéw szkél érednich i weale niemalej rzeszy entuzjastéw mate-
matyki, nie zwiazanych zawodowo z ta nauks. Wydanie tej ksigzki przez wydaw-
nictwo nie patronujace ani matematyce, ani historii nauki, a wyspecjalizowane w wy-
dawnictwach na uzytek szkoly i nauczyciela, mogloby Swiadezyé, ze Tysiqe lat
polskiej mysli matematycznej jest ksinzka pozbawiona naukowych ambicji i tym
samym jej ocena z naukowego punktu widzenia moglaby byé surowa i krzywdzgca.
Tymezasem wydaje si¢, Ze jednak ambicje autoréw siegaja znacznie poza popularng
pogadanke na temat historii matematyki w Polsce i mozna dopatrywaé sig¢ w ich
pracy proby syntezy dziejow tej nauki w naszym kraju, proby popularnej, ale nie-
mniej powaznej monografii tego przedmiotu. Tym bardziej, ze Tysigc lat polskiej
myéli matematycenej oparte zostalo w duzej mierze na innych wezeéniejszych pra-
cach autoréw — pracach, o niewgtpliwych tym razem aspiracjach naukowych, ogla-
szanych w czasopismach poéwieconych historii nauki. Upowaznia nas to do trakto-
wania ksigzki Dianni i Wachulki jako préby popularnonaukowej monografii. I na
tym wlasnie polega zasadnicza trudnoéé, bo wlasciwa jej ocena wymaga w tej sytuacji
— obok wskazania jej zalet i wad, wyliczenia co wazniejszych bledéw i niedostatkéw
— wyjasnienia samego zjawiska, odtworzenia jego historii i wskazania pierwotnego
zrodla nieporozumien.



