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W zbiorze tym znajdujemy problemy réznego stopnia trudnoSci: od zadan,
publikowanych przez autora w The American Mathematical Monthly (problem 1:
Spoéréd n+ 1 liczb naturalnych < 2n jedna jest podzielna przez kidrasé z pozestalych)
przez zagadnienia rozwigzane niedawno (problem 63: uklad réwnan 2+ y+2 = xyz =
= 1 jest nierozwiqzalny w liczbach wymiernych z, y, z) do nieudowodnionych hipotez
(problem 37: nie istniejq dwa lakie ciqgi réinych liczb natwralnych {ax}, {bx} majace
co najmniej po dwa wyrazy, ze kasda dostatecznie wielka liczba pierwsza jest sumaq
ai-+ b; i taka suma — poza skoiiczona liczbg wyjgthéw — nie jest liczbg zlozong). Pro-
hblemy sa opatrzone na ogél odsylaczami bibliograficznymi. Z autoréw polskich cy-
towani sa: Sierpifiski, Schinzel, Swierczkowski i Narkiewicz (ten ostatni wystepuje
na str. 106 jako Narkienciz, jest to spowodowane tym, ze odpowiedni cytat zostal wpro-
wadzony przy korekcie; podobnie jest z innymi wprowadzonymi wéwezas uwagami).

Warto zauwazyé, ze niedawno J. B. Kelly (Partitions with equal produets. Proc.
Amer. Math. Soc. 15(1964), str. 987-990) rozwiazal uogélnienie problemu 64.

Druga cze$é jest adresowana do innego raczej czytelnika, niz pierwsza. O ile
pierwszg c¢zesé moga, a nawet powinni (poza ostatnim artykulem), przeczytaé wszyscy
matematycy, to druga jest przeznaczona przede wszystkim dla matematykéw badz
aktualnie pracujacych, badZz zamierzajacych poswiecié sie pracy w dziedzinie teorii
liezb, ehoé kaidy matematyk chetnie chyba przeczyta, nad jakimi problemami pra-
cuja jego koledzy, zwlaszeza, ze sformulowanie tych probleméw nie wymaga skom-
plikowanych pojeé.

A. Makowski

Jadwiga Dianni i Adam Wachulka, Tysiqc lat polskiej mysli ma-
tematycznej, PZWS, Warszawa 1963, str. 287.

Matematykowi z zawodu i historykowi matematyki z amatorstwa, jakim jest
nizej podpisany, nielatwo wydaé opinie o ksiazce Jadwigi Dianni i Adama Wachulki
z historii matematyki polskiej, ktéra pod nieco pretensjonalnym tytulem Tysiqe lat
polskiej mysli matematycznej wydana zostala w imponujacej szacie graficznej przez
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych w nakladzie 8 tysiecy egzemplarzy —
z przeznaczeniem zapewne na uzytek nauczycieli matematyki, studentéw matematyki,
co ciekawszych uczniéw szkél érednich i weale niemalej rzeszy entuzjastéw mate-
matyki, nie zwiazanych zawodowo z ta nauks. Wydanie tej ksigzki przez wydaw-
nictwo nie patronujace ani matematyce, ani historii nauki, a wyspecjalizowane w wy-
dawnictwach na uzytek szkoly i nauczyciela, mogloby Swiadezyé, ze Tysiqe lat
polskiej mysli matematycznej jest ksinzka pozbawiona naukowych ambicji i tym
samym jej ocena z naukowego punktu widzenia moglaby byé surowa i krzywdzgca.
Tymezasem wydaje si¢, Ze jednak ambicje autoréw siegaja znacznie poza popularng
pogadanke na temat historii matematyki w Polsce i mozna dopatrywaé sig¢ w ich
pracy proby syntezy dziejow tej nauki w naszym kraju, proby popularnej, ale nie-
mniej powaznej monografii tego przedmiotu. Tym bardziej, ze Tysigc lat polskiej
myéli matematycenej oparte zostalo w duzej mierze na innych wezeéniejszych pra-
cach autoréw — pracach, o niewgtpliwych tym razem aspiracjach naukowych, ogla-
szanych w czasopismach poéwieconych historii nauki. Upowaznia nas to do trakto-
wania ksigzki Dianni i Wachulki jako préby popularnonaukowej monografii. I na
tym wlasnie polega zasadnicza trudnoéé, bo wlasciwa jej ocena wymaga w tej sytuacji
— obok wskazania jej zalet i wad, wyliczenia co wazniejszych bledéw i niedostatkéw
— wyjasnienia samego zjawiska, odtworzenia jego historii i wskazania pierwotnego
zrodla nieporozumien.
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Geneza naukowych aspiracji autoréw jest bardzo prosta i doskonale ilustruje
oplakany stan, w jakim w powojennym dwudziestoleciu znalazly sie badania nad
przeszlodcig matematyki w Polsce. Nikt w tym okresie powaznie historia matematyki
si¢ nie zajmowal, nikt jej powaznie nie traktowal. Podwigeali jej troche czasu, do-
rywezo, od §wieta jedynie, tylko nieliczni matematyecy, a ich prace w tym zakresie
ograniczaly sie gléwnie do okolicznosciowych przyczynkéw biograficznych, rzadziej
biograficzno-analitycznych z dziejéw matematyki najnowszej, pisanych z okazji
jubileuszéw, rocznic lub zgonéw co wybitniejszych matematykoéw. Cala rozlegla
dziedzina historii matematyki dawnej, tej sprzed pierwszej wojny swiatowej, stano-
wila w tym czasie ziemie niczyja. Ale natura nie znosi prézni; zwolna i na tej pustyni
pojawily sie oznaki Zycia. Pierwszg byla popularnonaukowa monografia J. Dianni
o Broiku (Jan Brosek, PZWS, Warszawa 1949). Zreczna, uczona kompilacja, dla
ktoérej gtéwnym #rédlem i wzorem byla monografia Jana Frankego z konhca ubieg-
lego stulecia (Jan Broiek, akademik krakowski, Krakéow 1884). Dodajmy dla pelniej-
szego obrazu, ze wierno&é autorki w stosunku do pierwowzoru w niezliczonych miejs-
cach polega na niemal dostownym przepisywaniu caltych ustepéw z monografii Fran-
kego, szczegblnie tam, gdzie w gre wchodza sprawy trudniejsze niz wiadomosei bio-
graficzne — ocena wartodei naukowej prac Brozka, interpretacja jego twierdzen,
szkic tla historyeznego itp. Skrzetna i pracowita w wynajdowaniu bio- i bibliogra-
ficznych szezegélow i szezegblikéw, autorka gubi si¢ w ich powodzi i wydaje sie byé
bezsilna wobec koniecznosci znalezienia wlaSciwej interpretacji, dokonania prze-
konujacej syntezy. I wtedy sady i poglady gotowe zapozycza po prostu od innyeh,
a tam gdzie ich nie staje, tworzy wlasne fantastyczne hipotezy i snuje bezpodstawne
wnioski.

Monografia o Brozku oparta na przestarzalym wzorze sama z kolei w dalszych
pracach autorki przeksztalcila si¢ w model. A kiedy nieco péiniej dziatalnosé antorsky
podjal takze i A. Wachulka, drugi z autoréw omawianej tu monografii, ten sam mo-
del zaczal od razu i jego obowigzywaé. Stad tez réznice indywidualne pomiedzy pra-
cami obu autoréw sa zgola nieistotne.

Gdyby historia matematyki w Polsce nie byla dyscypling naukowsa z nazwy
jedynie — dyscyplina bez powazinych pracownikéw, bez uznanych i kompetentnych
autorytetéw, wieloletnia dzialalnoéé J. Dianni i A. Wachulki z latwoscia moglaby
byé skierowana na wlaéciwe tory. Tymezasem w warunkach kompletnego braku
zainteresowania historia matematyki ze strony matematykéw, latwo samotnym
entuzjastom tej dyscypliny naukowej zejé¢ na manowce. Swiadectwem tego zagu-
bienia jest wlaénie publikacja Tysiqc lat polskiej myéli matematyeznej.

Brakéw podstawowych w Tysigew lat polskiej mysli matematycznej jest wiele;
kazdy z nich w oczywisty sposéb przekreéla wartosé tej ksigzki i stawia pod znakiem
zapytania celowo&é jej wydania. Najwiekszym jest niewgtpliwie brak umiejetnosci
naukowego myélenia, brak sumiennosei i dyseypliny badawezej. A najoczywistszym
na to dowodem — rozbrajajaca szczerosé, z jaka autorowie — po przedstawieniu
swojej opinii na pewien temat — piszg (str. 120), ze ,brak jakichkolwiek danych (...)
nie potwierdza wprawdzie naszych hipotez, ale tez ich nie obala”. Trudno doprawdy
0 jadniejsze wyznanie bezzasadnodei wysuwanych hipotez i snutych wnioskéw. A do-
mystéw takich i wnioskéw jest w ksigzce bez liku. Pél biedy, gdy dotycza takich czy
innych szezegéléw z Zywotéw uczonych mezdéw, zgroza jednak ogarnia, gdy preten-
duja do wyjaénienia ciemnych punktéw ich dzialalnoéei naukowej — nieodmiennie
podstawa ich snucia jest ta sama: nie trzeba ich uzasadniaé, wystarczy ich nie obalaé.

Doskonaly prébke tej metody badaweczej znajdujemy w omdéwieniu (str. 202)
podreeznika geometrii Jana Steczkowskiego, ktéry w przedmowie don pisal:
nZreszty myéle, niedaleko jest ten czas, gdzie réwnie dzielny jak Euklidesa geniusz



Recenzje ' 169

zebrawszy w calosé liczne juz dotad przygotowane materialy nowej geometrii i takowe
uporzadkowawszy, obdarzy uczony $wiat geometria ulozona na nowych zasadach,
ktéra w edukaecji zajmie miejsce przeszlo przed 20 wiekami ueczynionej Euklidesa
geometrii”. Autorzy Tysiqca lat polskiej mysli matematyecznej przytaczaja powyiszy
ustep w calosei, podkreélaja (przez rozstrzelenie) slowa ,nowej geometrii” i dalej
fantazjuja piszac: ,Ma tu zatem autor na mysli geometrie nieeuklidesowe, jakkol-
wiek tej nazwy nie wprowadza. Mogl znaé pierwsze publikacje z tej dziedziny twor-
cow tej ,nowej geometrii” Bolyaia, Riemanna czy Lobaczewskiego, pojawily si¢ one
bowiem w pierwszej polowie XIX wieku; a mogly sie takze tego rodzaju dedukcje
i same nasunaé naszemu matematykowi”. Nie trzeba nawet specjalnie wyostrzonego
zmystu krytyeznego, aby uznaé za czezy wymyst pozbawiony jakichkolwiek podstaw
przypisywanie Steczkowskiemu znajomosci elementéw geometrii nieeuklidesowych
w czasach, gdy odkrycia Lobaczewskiego i Bolyaia byly niemal calkowicie nieznane.
Dodatkowym zabawnym nieporozumieniem jest umieszczenie obok Bolyaia i Lo-
baczewskiego nazwiska Riemanna, ktérego prac o podstawach geometrii Steczkowski
nie mégl zna¢ na pewno — slynny wyklad Riemanna O hipotezach leiqeych u podstaw
geometrii zostal wprawdzie wygloszony w roku 1854, ale opublikowany byl znacznie
péZniej, dopiero po $mierci Riemanna, w roku 1868. Gdyby autorowie lepiej znali
historie matematyki, to wiedzieliby zapewne, Ze w czasach Steczkowskiego pod ter-
minem ,nowa geometria” rozumiano bynajmniej nie w minimalnym tylko stopniu
znane poczatki geometrii nieeuklidesowych, ale powszechnie znane i uznane nowe
teorie geometryczne Carnota (teoria transwersalnych), Ponceleta, Gergonne’a, Chasles’a
(geometria rzutowa) itp. Ale nawet t¢ ignorancj¢ mozna by usprawiedliwié i wybaezyé.
Nie da sie natomiast zrobié tego z najprymitywniejsza nieudolnoécia i niesumiennoseia,
jaka autorowie przy tej okazji wykazuja. Przeciez tuz przed eytowanymi i komento-
wanymi tak fantazyjnie przez nich zdaniami przedmowy Steczkowskiego pisze on
ezarno na bialym: , Dlatego to nie dotknalem w tej czedci tak w tych czasach bogatej
teorii transwersalnych, symetrii i innych nowsa geometrie stanowiacych; sadze bo-
wiem, ze tu nie moze znaleié trudnosei, kto przejal si¢ nalezycie zasadami geometrii
euklidesowej”, co kazdemu myélgcemu czlowiekowi nie pozostawia najmniejszej
watpliwosei o jaka ,nows geometrie” tu chodazi.

Drugim podstawowym niedostatkiem Tysiqgea lat polskiej mys$li matema-
tycznej jest nieporadno$é, z jaks autorowie — po zalatwieniu spraw biografieznych
— piszy komentarze czysto matematyeczne. Od razu rzuca gi¢ w oczy nieumiejetnoéé
jasnego, przejrzystego formulowania pogladéw na najprostsze nawet zagadnienia
matematyczne, nie méwiae juz o kolosalnych trudnosciach, jakie sprawia autorom
napisanie rozsadnego zdania o bardziej skomplikowanych problemach ezy teoriach
matematyeznych. Przyklady tej nieporadnosci moina by mnoZzyé praktycznie bez
konca. Dla uniknieeia zarzutu goloslownoSci przytocze dwa.

Moéwige o tak zwanych zwiagzkach prostaferetycznych, to znaczy o wzorach
trygonometrycznych pozwalajgeych zastepowaé mnozenie prostszym od niego do-
dawaniem, autorzy nie wiadomo dlaczego trudnosci w mnozeniu duzych liczb wiaig
z O6wezesnymi definicjami funkeji trygonometrycznych. Zdanie (str. 85): ,Zgodnie
z O6wezesnym stanem nauki trygonometrii, wedlug ktérego funkeje trygonometrycz-
ne sy odeinkami w kole i dlatego wyrazajg sie¢ w dosé duzych ilodciach odpowiednich
czesei promienia kola — operowanie nimi wymagalo duzej sprawnodei rachunkowej”
zupelnie blednie sugeruje jakoby wartosei funkeji trygonometrycznych byly skompli-
kowane (to znaczy zawieraly wiele cyir) tylko z tego powodu, ze traktowano je wéw-
czas jako liczby calkowite, a nie ulamki dziesigtne, jak to robimy dzisiaj.

Réwnie smutne jest to, co autorowie piszg (str. 229) na temat kwaternionow:
»Teoria kwaternionéw wyjagnia bardzo wiele malo dotychezas zrozumialych zwigz-
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kéw miedzy liczbami zespolonymi. Ale jest to nauka trudna, nalezgca do klasy naj-
wyzszych uogdélnien matematycznych”. Owszem, bylo tak, ale przed blisko juz stu
laty. Dzi§ jest inaczej. Podobnie zreszta bylo niegdys i z ulamkami, i z funkejami
trygonometryeznymi, i z szeregiem teorii dzi§ juz najzupeliej elementarnych, ale
dzi$§ nikt juz nie ocenia trudnodci nauki ulamkéw czy trygonometrii na podstawie
pogladdéw sprzed setek lat. A dodajmy jeszeze, Ze w eytowanym ustepie takze i wzmian-
ka o wyjaénianiu przez kwaterniony jakich§ zwigzkéw miedzy liczbami zespolonymi
w zadnym wypadku nie moze wyjasniaé miejsca teorii kwaterniondéw w rozwoju
wspolezesnej matematyki. .

Obok braku dyscypliny badaweczej, braku umiejetnosei naukowego myélenia
i nieporadno$ei w formulowaniu pogladéw na zagadnienia matematyczne rzuca sig
w oczy w Tysiqeu lat polskiej mysli matematycznej zupelny brak tla, na ktérym
toczyly sie dzieje matematyki na ziemiach polskich, brak chociazby najbardziej
skrétowego przedstawienia rozwoju matematyki europejskiej, niezbednego do uzys-
kania wlasciwego historycznego wizerunku polskiej matematyki. Bo nie tworza tego
tla rozsiane po calej ksiazce, najezeéciej zupelnie przypadkowe, wzmianki o mate-
matykach europejskich réznych epok i ich dzialalnosei. Przeciwnie, wprowadzaja
chaos i zupelnie nieraz dezorientuja czytelnika niedostatecznie znajgcego ogélny
historie matematyki. Nie daja réwniez pojecia o rozwoju historyeznym matematyki
zamieszezone na koficu ksigzki Przypisy historyczne, bo stanowia tylko krétki stownik
biograficzny, daleko zreszta niewystarczajgcy, a nie niezbedny tu slownik pojeé,
idei, teorii, probleméw i zagadniefn. A przeciez niewiele jest nauk, ktére w takim
stopniu jak matematyka mialy i majg miedzynarodowy charakter i nie do po-
myslenia jest odrywanie jej dziejéw w jakimkolwiek kraju od jej ogélnoswiatowej
historii.

Juz tylko trzy omoéwione dotad niedostatki ksiazki J. Dianni i A. Wachutki,
z pominieciem wielu innych réwnie istotnych, pozwalaja przyjaé calkowita odpowie-
dzialno&é za odméwienie jej jakiegokolwiek prawa pretendowania do miana popularno-
naukowej monografii z dziejéw matematyki w Polsce. Dlatego tez jui tylko dla
porzadku odnotujemy najwazniejsze z dalszych wad i niedostatkéw Tysiqca lat pols-
kiej mysdli matematycznej.

A wige przede wszystkim olbrzymie dysproporcje w iloSci miejsca, ktére auto-
rowie poSwiecaja omdwieniu Zycia i twérezobei poszezegdlnych matematykow. Trudno
doprawdy zrozumieé, dlaczego Henryk Grakch Nieweglowski zasluzyt w oczach au-
tor6w na dokladniejsze omowienie jego badz co badz znikomej co do wartoSci naukowej
tworezoéei i przytaczanie (na kilku stronach) calych ustepow z jego podrecznikéw.
To samo dotyczy i Oswalda Krygiera, i Franciszka Sapalskiego, i kilku innych jeszcze
matematykéw réznych epok. Ale oprécz tych dysproporcji jawnych, rzucajacych
si¢ od razu w oczy, bo niczym nie uzasadnionych, sa i dysproporeje mniej widoczne
— ich istnienie nie pozwala na wyrobienie sobie wlasciwego pogladu na wartodé twor-
czodcei naukowej wymienionych jednostek. Trudno na przyklad niezorientowanemu
czytelnikowi wéréd duzej liczby polskich matematykéw wieku XIX od razu zwré-
cié uwage na tych, ktérych dzialalnoié naukowa, dydaktyczna czy spoleczna zastu-
guje na szezegdlng uwage — ich Zywoty opisywane s3 w ten sam bezbarwny sposoéb,
co zywoty jednostek o zaslugach nier6wnie mniejszych, ich wartosciowa tworezodé
naukowa kwitowana jest tymi samymi ogélnikowymi zwrotami, co prawie lub cal-
kowicie bezwartoéciowa dzialalnoéé autorska szeregu innych. Dodajmy do tego i ude-
rzajace przemilczanie niektéoryeh interesujacych matematykéw i ich dziet (na
przyklad L. Rembielinski i jego Teoria krzywych iloczynowych).

Dysproporcje w Tysigeu lat polskiej myéli matematycznej dotyecza nie tylko
poszezegblnych postaei historyeznych, bo to mozna by nawet przeboleé i zloiyé na
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karb indywidualnych sympatii czy antypatii autoréw; znacznie gorzej, ze dotycza
one takie instytueji (w szerokim tego slowa znaczeniu) do popierania nauki powo-
tanych, a wiec elementu w rozwoju nauki z reguly nieréwnie wazniejszego, szczegoil-
nie w wiekach XIX i XX, niz odosobniona dzialalno$é najwybitniejszych nawet
jednostek. Tak na przyklad z instytucji tego typu dzialajacyech w wieku XIX auto-
rowie obszerniej omawiaja wlasciwie tylko losy i role Szkoly Montparnaskiej i parys-
kiego Towarzystwa Nauk Scistych, zupelnie natomiast marginesowo traktuja uni-
wersytety (Uniwersytet Warszawski, warszawsks Szkole Gléwna, Uniwersytet
Jagiellotigki), krétko w réznyeh okresach dzialajace szkoly wojskowe (niebagatelne
bylo ich znaczenie w propagowaniu w spoleczenstwie polskim znajomo&ei elementow
analizy matematycznej i geometrii wykreélnej), krakowska Akademie Umiejetnoéei
itp. I nie chodzi tu oczywiscie o dokladne daty istnienia tych instytucji czy suche
dane o okresach ich rozkwitu i upadku, bo takich formalnych informaecji jest w ksiaz-
ce wiele, ale o gleboks analize struktury tych organizacji, wnikliwa ocene ich roli
w rozwoju polskiej matematyki, w kofcu — jezeli te wymagania wydaja si¢ zbyt
wygoérowane — chociazby o rzetelne informacje o sprawach istotnych ze struktura
ty i rola zwiazanych. WeZmy dla przykladu chociazby taki Uniwersytet Jagiellonski
w drugiej polowie wieku XIX. Zawarte w Tysiqcu lat polskiej mysli matematycznej
informacje (str. 230) o matematyce na tej ‘nezelni w tym okresie ograniczaja si¢ do
odnotowania nazwisk profesoréw matematyki (i to nie wszystkich, bo tylko Mer-
tensa, Baranieckiego, pbiniej Zorawskiego i Zaremby) i podania krétkiego zycio-
rysu kazdego z nich. Ale to o wiele za malo zwaZzywszy, Ze w tym okresie na Uni-
wersytecie w istotny sposéb zmienila sig struktura i charakter studiéw matematyez-
nych (powstalo seminarium matematyczne, osobna biblioteka matematyeczna, pro-
fesorowie — za przykladem dobrze tu zastluzonego Mertensa, zaczeli systematycznie
wyktadaé coraz inne, nowoczesne dzialy .matematyki), Zze moina pod koniec tego
okresu mowié juz o $wiadomej i systematycznej pracy nad racjonalnym ksztalceniem
przysztych pracownikéw naukowyech (zagraniczne stypendia dla utalentowanych
absolwentéw, opieka Baranieckiego nad poéZniejszym jego nastepes — Kepinskim),
ze sam Uniwersytet przejety byl troska o moiliwie najwyzszy poziom jego studium
matematycznego (nie przez przypadek przeciez znaleZli sie na jego katedrach naj-
wybitniejsi podéwezas matematycy polsey — Zorawski i Zaremba), ze obok tych
swiatel byly i glebokie cienie i ze wreszcie — pomijajac te wszystkie waine szczegbly
— historia matematyki w Polsce to nie tylko historia ludzi t¢ nauke uprawiajacyeh,
ale takie — a moZe nawet przede wszystkim — historia uniwersytetéow, towarzystw
naukowyeh, organizacji wydawniczych i innych tego rodzaju instytueji.

I na tym przykladzie dochodzimy do sedna sprawy. Niewazne i drugorzedne
sy dysproporcje miedzy obszernoscig biografii poszezegélnych jednostek, a nawet
dysproporcje miedzy iloscig miejsca poéwigeanego roznym instytucjom wobee réz-
nicy, z jaka autorowie traktuja historie matematykéw i historie matematyki na
zlecydowana niekorzyéé tej ostatniej. Nie jest historia matematyki w zadnym kraju,
a wiee i w Polsce, sumy biografii uezonych matematykow. Wydaje si¢, ze ta funda-
mentalna prawda uszla uwadze autoréow Tysiqea lat polskiej mysli matematycznej.
Stad kolosalna w tej ksigizce przewaga materialéw biograficznych nad informacjami
¢czy omdéwieniami tyczaeymi rozwoju matematyki w Polsce, traktowanego jako za-
gadnienie trudne, wymagajyce wielostronnego oswietlenia i uwszglednienia rézno-
rodnyeh aspektow.

Jest w Tysiqeu lat polskiej mysli matematycznej caly rozdzial, w sumie dwa-
dziedcia stron, na ktérych autorowie w sposéb oczywisty nawet dla nieuprzedzo-
nego czytelnika wykazali caly swy niefrasobliwosé w traktowaniu podjetego za-
dania, niedwuznacznie objawili ecalkowity brak przygotowania do jego wykonania
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i bez najmniejszego skrepowania unaocznili wszystkie niedostatki swej metody
pracy. Mam na myéli rozdzial ostatni , Polscy matematyey i historycy matematyki
czasé6w najnowszych”, a szezegdlnie jego druga czesé poiwigecong matematyce pols-
kiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Zupelna zgoda, Ze napisanie historii
matematyki polskiej tego okresu jest rzeeza arcytrudng — zaréwno ze wzgledu na
wielkie luki w stojacych do dyspozyecji historyka materialach biograficznych i bio-
graficzno-analityeznych, jak i ze wzgledu na zasadnicze trudnosei w ocenie wartosci
dorobku naukowego i organizacyjnego poszczegdlnych oérodkéw i jednostek na ftle
rozwoju matematyki Swiatowej. Jest tu zbyt wiele spornyeh zagadnien trudnej
wspolczesnej matematyki, aby mozna bylo tej oceny dokonaé bez glebokiego namystu,
bez znajomoéei wielu subtelnych probleméw historii matematyki naszego wieku.
Dlatego tez nie mozna mieé pretensji o to, ze J. Dianni i A. Wachulka historii tej nie
napisali. Ale przeciez sg w dziejach polskiej matematyki w okresie pomiedzy wojnami
dwiatowymi rzeczy bezsporne; doskonale na przyklad wiadomo, jakie byly decydu-
jace ezynniki jej powodzenia, jakim organizacjom i ludziom, jakim i czyim ideom
zawdzieezala matematyka polska swoje wysokie w tym eczasie stanowisko w nauce
§wiatowej. Dobrze réwniez znany jest udzial w tych sukcesach poszezegdlnych os-
rodkéw i jednostek, rola wydawanych w tym okresie czasopism i podejmowanych
akeji wydawniczych. Dlatego tez pisanie o tym waznym dla polskiej nauki okresie
tak jak w Tysiqeu lat polskiej myéli matematycznej robig to J. Dianni i A. Wachulka
jest — wyrazajac sie maksymalnie delikatnie — powainym nieporozumieniem.
Doéé powiedzieé, ze poéwiecaja temu tematowi zaledwie niecale siedem stron, co wo-
bec przeszlo dwustu stron poéwigconych czasom wezeéniejszym stanowi bardzo zni-
komg czesé ksigzki. A dodajmy, Ze podane na tych siedmiu stronach informacje wy-
brane zostaly najzupelniej przypadkowo. Zyciorys Banacha zajmuje tu tyle samo
miejsca, co Zyciorysy Bartla i Wlodarskiego, Juliusz Schauder wspomniany jest
tylko jako ofiara terroru hitlerowskiego, zupelnym milezeniem udalo si¢ autorom
pomingé nazwiska Borsuka, Eilenberga, Orlicza, Slebodzifskiego i wielu, wielu
innych. Slowa ,topologia” i ,teoria mnogosci” pojawiaja si¢ calkiem przypadkowo,
sléw ,analiza funkcjonalna” nie ma za$ nigdzie — tej sztuki nie udalo si¢ dotad do-
konaé nikomu z piszacych o matematyce polskiej okresu miedzywojennego. Nie
warto zreszta wyliczania tych bledéw, niedopatrzen i pomylek kontynuowaé — jest
ich niezliczona ilo§é; w sumie skladaja si¢ one na zgola opaczny obraz tych dwu-
dziestu lat polskiej myé&li matematycznej. A przeciez byl to w dziejach matematyki
polskiej okres bezsprzecznie najwazniejszy — ze swoich osiagnieé i doSwiadezen
.w tych ezasach dlugo jeszcze matematyka polska czerpaé bedzie natchnienie i nauke.

Na koniec jeszcze jedna uwaga pozornie tylko luino zwigzana z oceng naukowe-
wartoéci omawianej ksigzki. Otéz w ksigzce naukowej, a tym bardziej popularnoj
naukowej, wazne jest nie tylko, co si¢ pisze, ale takze jak sie pisze. Styl, w jakim na-
pisane jest Tysiqe lat polskiej myséli matematyeznej, budzi podejrzenie, ze autorowie
do tego, jak pisza, przywiazuja réwnie niewielka wage jak i do tego, co pisza. Zbyt
wiele jest w tej ksigzce zwrotéw i zdan nielogicznych, czasem zgola bezsensownych,
mysli nieskladnych i nieprzekonywajacych. O przyklady niezmiernie latwo. Pisza
autorowie, ze zadaniem fosy jest ,uniedostepnié atak” (str. 100), Zze regula zakonna
jezuitdéw ,sklaniala sie raczej ku scholastycznej metodzie” (str. 102), ze ,Naronski
jako autor jest doskonalym inzynierem-mierniczym” (str. 135), ze ,dzisiejszy rozwdj
rachunku prawdopodobienstwa potwierdza prawdziwoéé intuicyjnego wyczucia
waznosei tej dyseypliny ” (str. 162) itp. Uwazaja autorowie Grzepskiego za ,znawee greki
i hebrajszezyzny” (str. 63), uwazaja, ze Gosiewski pisal komentarz do rozprawy habilita-
cyjnej Riemanna z ,podziwu dla jego wspanialych osiagnieé” (str. 228) i sadza, e Kulik
nalezal do matematykéw polskich, ,ktérzy holdowali wierze we wszechpotezna ro-
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le tablic matematycznych” (str. 235). To tylko kilka prébek wybranych z zaiste
wielkiego bogactwa podobnych zwrotéw, zdan i mysli.

W opisanej wyzej sytuacji nie mialoby najmniejszego sensu przeprowadzanie
szezegolowej analizy poszezegélnyeh rozdziatéw Tysiqea lal polskiej myéli mate-
matycznej, sprawdzanie wszystkich informaeji i prostowanie spostrzezonyeh bledéw
i omylek. Niech mi wolno jednak bedzie nieco miejsca poswiecié tu pewnej drobnej,
ale bardzo przykrej kwestii z matematycznej twoérczosei Brozka. Ot6z jeszeze Franke
w cytowanej wyzej monografii wyrazil poglad, ze to Brozek odkryl pare liezb zaprzy-
jaznionych 17296 i 18416. Te opinie, niczym zreszta nie uzasadniona, powtdrzyla
bezkrytycznie J. Dianni zaréwno w swojej ksiazce o Brozku, jak i w komentarzu
do wyboru jego pism (Jan Brozek, Wybdr pism, Warszawa 1956, t. 2). Kilka lat pozZniej,
kiedy sam zajalem si¢ blizej tq sprawa, niezmiernie latwo, bo na podstawie orygi-
nalnych, drukowanych tekstéw Brozka, udalo mi si¢ wykazaé (por. méj artykul
O pracach Jana Broika z teorii liczb opublikowany w Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki, 3 (1958), str. 537-563), do jakiego stopnia poglad ten jest bezpodstawny.
Po prostu zacytowalem odpowiedni ustep z Rozprawy o liczbach doskonalych, w kto-
rym Brozek wyraZnie pisze, skad wzial podawana przez siebie pare liezb zaprzy-
jaznionych (za poérednictwem Pudlowskiego z pewnego dziela Mersenne’a). Trudno
doprawdy o dowod bardziej przekonujacy. Tymezasem jeszeze w Tysiqeu lat polskiej
myéli matematycznej autorowie tego dowodu nie uznajg i ,podanie” tej pary liczb
zaprzyjaznionych z uporem przypisuja Brozkowi (str. 82). Pisze ,nie uznaja”, bo
wiem skadinad, ze dowdd ten dobrze znaja. Sad w tej sprawie pozostawiam czytel-
nikowi.

Zdzistaw Opial

Regina Elandt, Statystyka matematyczna w zastosowaniu do dos-
wiadezalnictwa  rolniczego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1964, str. 595.

Polska literatura matematyczna nie obejmuje zbyt wielkiej liczby publikacji
podregeznikowyeh w zakresie statystyki matematyeznej. Szezegolnie nie jest bogata
w ksigzki dotyczace zastosowan metod statystycznych w rolnictwie. Pod tym wzgle-
dem recenzowana praca stanowi nowy cenny nabytek.

Autorka w przedmowie wskazuje na dwa zadania, ktore sklonily ja do napi-
sania podrgeznika: 1) nauczenie metod statystycznych i 2) wskazanie ich wlasciwego
stosowania na przykladach.

Cel autorki w wielkiej mierze zostal osiagniety w stosunku do metod przez nig
przedstawionych. Opracowala pokaing liczbe przykladéw autentycznyech, opartych
na obserwacjach uzyskanych z dodwiadezen zakladow i instytutéow rolniczyeh naszego
kraju. Nalezy uznaé, Ze dobrano przyklady interesujace i bezposrednio zwinzane
z naukows problematyka rolniczg.

Do szeregu zalet ksigzki nalezy poprawna i wnikliwa interpretacja wzordw
i wnioskow statystycznych, wyplywajacych z analizy warianecji, umiejetne przecho-
dzenie od problematyki rolniczej do statystycznej i, vice versa, ostrozny sposdb wry-
snuwania wnioskéw merytoryeznych.

Podrecznik jest przeznaczony gléwnie dla studentéw i pracownikéw naukowyeh
rolnictwa. MoZna go réwniez polecié innym przyrodnikom, a takze osobom, ktoére,
znajac teorig statystyki matematycznej, poszukujy jej zastosowan w zakresie opraco-
wywania eksperymentalnych danych liezbowych.



