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formacji Laplace’a, ze wzgledu na to, ze elektrycy chetnie i cz¢sto posluguja sig prze-
ksztalceniem Laplace’a i jego zastosowaniami. Wiadomosei zawarte w ostatnim roz-
dziale (XXXVIII), a dotyezace rachunku prawdopodobiefstwa sa w zupelnofei
wystarezajace i poparte duzg iloScia przystepnych przykladow.

Waclaw Pawelski

Roézsa Péter, Gra z nieskonczonoéciq, Biblioteka Problemoéw, t. 59, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, str. 346.

Recenzowaé te ksigzeczke przyjemnie, bo jest calkiem szezegblna. Od czytel-
nika nie wymaga sie nawet znajomodei dzialan na ulamkach, ale za to po przeczy-
taniu tych 340 stroniczek ma czytelnik wiedzieé, co to jest dowdd indukeyjny, co
to s3 kombinacje i tréjkat Pascala, co to sg liczby pierwsze i Primzahlsatz, jakie
bylo odkrycie Abela w algebrze, co to jest moc zbioru i ze liczb rzeczywistych jest
mnogofé nieprzeliczalna, co to jest metoda geometrii analityeznej i co analiza har.-
moniczna, co to geometria rzutowa i plaszezyzna zespolona, jakie jest podstawowe
twierdzenie algebry, co to pochodna, a co calka, oznaczona i nieoznaczona, i jaki mie-
dzy nimi zwiazek, co to szereg potegowy w dziedzinie zespolonej, co znaeczy liezby
przestepne i dlaczego niewykonalna jest kwadratura kola, co to jest geometria nie-
euklidesowa, co to jest antynomia, w szezegblnosei Russela, a co niesprzecznodé,
ezym sie zajmuje metamatematyka, co to jest formalizm Hilberta i intuicjonizm
Brouwera, co udowodnil Gédel o hipotezie continuum, a co i jak (a jakie!) o nie-
rozstrzygalnogei teorii matematycznych, co zawdzigeza sip Gentzenowi w kwestii
niesprzecznosei arytmetyki..., a takie o niektéryeh innych rzeczach.

Jaky, populacje czytelnikéw autorka miala na uwadze? Na to sama odpowiada
w przedmowie: niniejsza ksiazka jest przeznaczona przede wszystkim dla nie zaj-
mujacych sig specjalnie matematyks intelektualistéw, dla pisarzy, artystow i lu-
manistéw. To widaé oni nie umiejy dodawaé ulamkow, ale majg umyst na tyle cie-
kawy i chlonny, by cheie¢ i umieé ogarnaé ogromne dziedziny, przez ktére, a raczej
nad ktérymi przewozi ich autorka samolotem dajac lunete do reki. Dawniej byli
ludzie, czytajacy utwory literackie w czterech jezykach, a nie znajacy matematyki
w zakresie szkoly podstawowej. Dzisiejsi humaniSei znaja arytmetyke; mysle, ze
pani Péter stosuje do nich metode pana Jowialskiego: znacie, to posluchajcie. Ale
wobec tego ksigzka moze liczyé na szersze grono odbioredéw. Powrdeq jeszeze do tej
8prawy, a na razie skonstatujmy, ze mimo wszystko zaklada si¢ u ezytelnika dyspro-
porcje wyksztalcenia. — ,,Ach, jeSli ty Goethego znasz w oryginale...” — méwi
Gustaw do Ksigdza. Ksigdz nie czytal, 909 érednio wyksztalconyeh Polakéw lub
Wegréw takze nie, a i w przekladzie malo kto. Tymezasem jeden z rozdzialéw ksiazki
ma tytul ,,Uczen eczarnoksieznika”. Mowa w nim o zywiolowym narastaniu pojeé
i zagadniei matematyczuych wywodzgceych sig z naturalnego ciagu liezb, jak sy-
stemy pozycyjne, kombinatoryka, sumowanie postepéw arytmetycznych, liczby
pierwsze, réwnania, nawet topologia. Czytelnik, choéby intelektualista, moze uto-
nqé w potoku tych pojeé, a nie wiedzieé, ze to zaczarowanym miotlom ma do zaw-
dzigezenia, bo o nieh nie styszal. Lepiej bylo daé komentarz do tego ucznia.

Goethe odzywa si¢ w ksinzce jeszeze raz, ale naduzyty: ,,Albowiem wlasnie,
gdy pojeé nie stanie, wraz slowo stawia sig na zawolanie” (w oryginale ,,Denn eben,
wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein’). To w rozdziale
,Tworeza forma”, ktéry ma przekonaé ezytelnika, jaka wielkq rolg odgrywa uogdl-
nianie pojeé (np. liczby naturalne, potem ocalkowite, wymierne, ete.); uogélnione
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powinny ,,dobrze pasowaé do gotowych form”, a eytat z Fausta ma wesprzeé sad,
ze ,,slowo tez jest forma myéli”. Co za nieporozumienie! Mefisto przebrany w szaty
mistrza drwi sobie z naiwnego ,aspiranta”, ktéremu mlyn w glowie huezy od stéw,
od sléw zamiast myéli, cala scena jest kpina z intelektualnego poznawania &wiata,
z logiki przede wszystkim, i te wladnie kpiny czytelnik ma przyjaé serio i usza-
nowaé pod nimi pieczeé Wolfganga Jedynego, ktory wielu poczynah moze byé augu-
rem, ale matematycznych chyba nie.

Znakomita jasno&é i rzetelnosé wyktadu! Glowna trudnoseia przy populary-
zowaniu matematyki jest napisanie prawdy bez form precyzyjnych. Latwo twierdze-
nin nadaé prostsze brzmienie, tak by sig stalo zrozumiale, ale falszywe. Uniknela
tego autorka. Mimo zamierzonego braku precyzji nie mozna jej nigdzie przylapaé
na falszywym sformulowaniu, ani nawet na takiej niedokladnodci, ktéra grozi po-
wstaniem blednych sadéw. Tej ksigzki mozna nie rozumieé, ale nie mozna jej ile
zrozumieé. Autorka, potrgcajac tyle strun, stara sig, by uslyszano ich wladciwy ton.
Jej ambicje sg podziwu godne; nie idzie drogg najmniejszego oporu, a czasem wrgez
przeciwnie. Choéby gdy wprowadza funkeje zmiennej zespolonej i wyjaénia ich role,
nie czyni tego tak, jakby bylo najlatwiej (po zasadniczym twierdzeniu algebry baknaé
coé jeszeze o odwzorowaniach konformieznych), ale steruje ku twierdzeniu o wyste-
powaniu punktéw osobliwych na brzegu kola zbieznodei; np. 1/(1+2?) to porzadna
funkeja na calej osi rzeczywistej, ale psuje si¢ na urojonej, i dlatego jej szereg Mac
Laurina jest rozbiezny dla |#| > 1.1 to wszystko dla odbiorcéw, ktérzy nie znajg ulam-
kéw i ktéorym pojecie granicy wyjaénia sig tylko na takim ,przykladzie z czekoladsa™:
fabrykant czekolady dolacza do kaidej tabliezki kupon; za 10 takich kuponéw do-
staje sie znow tabliczke (z kuponem); wartosé tabliczki wraz z kuponem wynosi

zatem (1-- 1_10 -+ i’;'ﬁ +...) wartosé samej tabliczki, co si¢ rowna -1;, gdyz kupujac
9 tabliczek dostanie sig dziesiata za 9 kuponéw i ten, ktéry znajdzie sie w ostatniej
tabliczce.

Szkoda, ze autorka konsekwentnie, az do skrajnosci, trzyma sie zasady zartobli-
wego tonu, ktora bardzo zdaja si¢ braé do serca prawie wszysey popularyzatorzy
matematyki, i specjalnie oni. Czesto si¢ dzieje, Ze popularyzator, osoba zwykle po-
wazna, a nieraz i dowcipna, zaczyna wdzigezyé sie do czytelnika, mrugaé okiem,
usmiechaé sig pod wasem i przemawiaé w tonie: ,,widzisz, chlopaczku, jakie to ladne
i zabawne’’. To nie ulatwia zrozumienia i moze raczej zrazié niz zblizyé czytelnika
do autora. Na dobry zart jest miejsce nawet w rygorystycznym wykiadzie naukowym,
(vide Landau), ale kto bierze ksigzke, by sie z niej uczyé matematyki, ten sie decy-
duje na wysilek umyslowy i nie trzeba mu tego wysilku pozornie osladzaé gestami
dobrotliwego wujaszka czy tez dobrodusznej cioci. Przyklady: ,,Tak samo nie wiemy,
ezemu ma byé réwny V —1, zapytana moge powiedzied: ,.i...ile to jest, naprawde
nie wiem’'. Przypusémy teraz, ze poczatkowe ,,i”’ wymoéwilam bardziej przeciggle...”
itd. (tu uznanie dla tlumacza, ze dobrze wybrnal). Albo (o pewnej krzywej): ,,Zdradze
jej nazwe: jest to hiperbola... A miedzy nimi (galeZmi) wznosi sig o y-O6w, niby
obnaZony miecz: mozesz si¢ zblizyé, ale do samego zera dojéé nie pozwolg!”. Cay te
zarty s3 przeznaczone dla pisarzy, artystéw i humanistow? Czy to dla nich trzeba
weigz mowié ,krzywa gorgezki” zamiast ,,wykres funkeji”’? Czy potrzebny im jest
rysunek termometru, by zrozumieli, co to jest ujemna temperatura Celsjusza? ,,Gdy
male zbiory sie razem, tworzy sile” — taki jest tytul paragrafu o calkach. Moina by
te przyklady mnoiyé. Rachunek na palcach autorka nazywa zabawg z palcami,
co doprowadzilo do dziwnego zdania ,,Francuzi praypominaja nam, ze ongi§ bawiono
8ig¢ réwniez paleami u nog (1).

(1) Por. B. Lefémian, ,,... a nog twych rozemknione pieszczotami palce...”
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Komu ostatecznie polecaé ksiazke? Intelektualistom, zdolnym uezniom i stu-
dentom, ,,wyksztalconemu ogélowi”, naueczycielom matematyki? Myéle, ze po trosze
im wszystkim, ale typowego adresata nie znajdzie. Ksiazka jest nie tyle dzielem
mistrzowskiej sztuki popularyzowania, ile majstersztykiem, popisem inteligeneji,
a najwiekszq przyjemno&é sprawi chyba matematykom, gdy z udmiechem czytaé
beda te gawede o rzeezach, ktérych sami uczyli sie w pocie czola przez lata cale i w po-
cie czola uezg innych.

Thumacz — Antoni Wiweger — korzystal z przekladu niemieckiego ,,Das Spiel
mit dem Unendlichen. ,,Spiel”, to gra, ale takze zabawa. Sadzac z tresci ksiazki, tu
raczej zabawa, ale rozumiem tlumacza, Ze nie mial ochoty na te zabawe w tytule.
W ogole przeklad jest potoczysty i sumienny. Tlumaez dotarl nawet do polskiego
przekladu Ryszarda Dehmla (str. 308). Jednak w polszezyzZnie tej ksigzki sq zjawiska
bardzo razaece: ,,Czego si¢ nie dotkniemy...” (str. 64), ,,Jakkolwiek daleko nie prze-
szukiwalibysmy...” (str. 87), ,,Jakby nie bylo...” (str. 288) itd. Tlumaecza do pew-
nego stopnia usprawiedliwia to, ze wychowal si¢ w czasie, gdy juz gremialnie zapom-
niano albo zapominano, jak si¢ po polskn tworzy zdania przyzwalajace typu ,,jaka-
kolwiek (lub jaka badZ) bedzie (bylaby) pogoda”, a zaczeto uiywaé w tym znaczeniu
réznych dziwolagdw, przewaznie znicksztaleconyeh form rosyjskich. Ale nic nie uspra-
wiedliwia wydawnictwa i jego korekioréw. W drugiej czeSei ksinzki przewazaja juz
formy poprawne (np. na str. 167 ,,jakakolwiek bylaby regula™). To dobrze, Ze tlumacz
sam sie poprawia, ale swoja drogy jest nieco dziwne, ze w tym samym wykladzie
matematycznym dwie formy réznigce sig tym, Ze jedna ma orzeczenie zanegowane,
a druga nie, maj3 znaczyé dokladnie to samo. Sprawa nie jest blaha. Dbalo$é o pre-
eyzje jezyka jest jednym z naszych zadan, a kazda nasza publikacja popularna po-
winna byé takze lekecja poprawnosei i jasnosei mowy, nie zad utrwalaniem i pre-
cedensem bleddw.

Nie od rzeczy bedzie takze przypomnmieé, ze Polacy przez liczne wieki opierali
sig wprawdzie o éciane, ale na zasadach. Thimacz tez opiera sie na twierdzeniach, ale
mimo to dowodzi ,,w oparciu o twierdzenie” (a nie np. na podstawie), czerpiac ten
zwrot zapewne z prasy i z przemowief, gdzie sig ostatnio rozpanoszyl do niemozli-
wosei, wypierajac wszystkie inne zdatne tutaj formy.

W przedmowie matematyk Csillag ma na imi¢ Paul, pewnie wedlug niemiec-
kiego tekstu. Sadze, Ze powinien byé albo po wegiersku Pdlem nazwany, albo w Pawla
przedzierzgniety. -

Na str. 176 w wierszu czwartym od gory jest omytka: ma byé 2% a nie 2%,

Stanistaw Hartman

© M.J. Lighthill, Wsigp do analizy Fouriera i teorii dystrybucji,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, str. 102.

Ksiazka zawiera elementarnie ujety wyklad teorii rozwinigé dystrybucji okre-
sowych na szeregi Fouriera oraz zastosowan dystrybucji do badania wlasnosei asymp-
totycznych transformat Iouriera. Bez wzgledu na pewne zastrzezenia, o ktéryeh
bedzie mowa nizej, stanowi ona wartoSciowa pozyeje, przyjemna w lekturze ze
wzgledu na prostote i zwartoéé wykladu oraz na staranny przeklad.

_ Elementarnoéé wykladu polega na tym, ze autor nie korzysta ze srodkéw ana-
lizy funkcjonalnej, wprowadzajae dystrybucje metoda ciagowa G. Temple'a. Wyklad
W ten sposdb prowadzony jest na ogél elegancki i prosty, przy ezym szereg waznych
twierdzen uzyskuje si¢ latwo (nalesy jednak pamietad, ze dopoki nie wykazano réw-



