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iloSci nie rozwigzuje sprawy. Szkoda tez, Ze w podreczniku dla filozoféw zostaly po-
miniete zupelnym milezeniem nowsze w stosunku do trefei ksigzki zagadnienia do-
tyczace rozstrzygalnodei, maszyn Turinga oraz wyniki Hao Wanga dotyczace zasto-
sowania wylozonego w ksigzce systemn Gentzena do automatycznego dowodzenia
twierdzen we#zszego rachunku funkeyjnego na maszynach matematyeznych.

AL W, Mostowski

Dirk J. Struik, Krotki zarys historii matematyki, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, str. 304.

W recenzji z pierwszego wydania (Wiadomosei Matematyczne V (1962), str. 149
i 150) zaznaczylem, jak wielks szkode dzielku Struika przyniést niefortunny przeklad
wypaczajacy i wulgaryzujacy niemal na kazdym kroku myél autora. Milo mi wige
odnotowaé, Ze drugie wydanie , Krétkiego zarysu historii matematyki” przynosi
poprawny, czytelny przeklad tej cennej pozyeji popularyzatorskiej z historii mate-
matyki. Zasluga to Stanislawa Dobrzyckiego, ktory poréwnal pierwszy przeklad
z oryginalem, poprawil niedokladnosSei tego przekladu i usunal bledy stylistyczne —
praca zashuigujaca tym bardziej na uznanie, Ze niedostatkoéw i bledéw tyeh bylo bez
liku. Czyta sie¢ teraz ksigzke Struika ze znacznie wieksza przyjemnoéeiq i satysfakeja,
lepiej rozumie si¢ wylozone w niej tezy i poglady. Uprzyjemniajy takze lekture ksiazki
niewielkie wprawdzie, ale bardzo trafne, zmiany w ukladzie graficznym ksigzki.
Cytowana na konen kazdego rozdzialu literatur¢ uzupeliono kilkoma nowszymi
pozycjami.

W stosunku do wydania pierwszego sporzadzanie w ramach recenzji spisu za-
uwazonyech pomylek i niedokladnofei byloby przedsiewzigeiem bezsensownym —
spis taki bylby niezmiernie obszerny i musialby rejestrowaé niescisloéei przeklada,
bledy i pomylki niemal w kazdym zdaniu. W nowym wydaniu uchybien tego rodzaju
jest nieporéwnanie mniej. Oto krotki ich rejestr:

str. 50,4, 15: 28 duzo o jedno slowo ,,nie”,

str. 52;?"’ niezgrabne, razace zwroty,

str. 628: niezgrabny graficznie zapis nieréwnoéei,

str. 64,: mam watpliwodei, czy ,hellenistyczne nazwy miast” jest zwrotem
poprawnym,

str. 72,: niepotrzebny przecinek wypacza sens zdania,

str. 825 7: raczej nalezaloby pisaé ,,wzér Herona”, a nie wzor ,,Herona”,

8tr. 87y, 1o: zdanie niezgrabne stylistycznie,

str. 148,,: powinno byé ,,Christian”,

str. 160,: powinno byé ,,A Biography”,

str. 160,: zdanie ,,Nieskonczonostki Newtona nazywa si¢ momentami fluksji...”
niepotrzebnie sugeruje, ze nazwy tej uiywa sie jeszeze dzis,

str. 1634.,,: Cale zdanie sugeruje, ze metoda Newtona prowadzi do okreslonych
przyblizen pierwiastkéw réwnan, a tymezasem dobrze wiadomo, Ze za jej pomocy
otrzymuje si¢ przyblizenia ze z gory zadany dokladnodeis,

str. 188% 5: zdanie trudno zrozumiale,

str. 250%: zamiast »zawsze ,uprawia geometrig”« powinno byé — zgodnie
z oryginalnym zwrotem greckim — ,,zawsze uprawia geometrie”.
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