o0
ROCZNIKI POLSKIEGO TOWARZYSTWA MATEMATYCZNEGO Lg)mpm

Seria II: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE IV (1960)

A. GRZEGORCZYK (Warszawa)

Miedzynarodowe Sympozjum Metod Infinitystyeznych

W dniach 2-9 wrzeénia 1959 obradowalo w Warszawie Miedzyna-
rodowe Sympozjum z Podstaw Matematyki zorganizowane wspoélnie
przez Miedzynarodowsa Unie Matematyczng i Instytut Matematyezny
PAN. Temat sympozjum okre§lono jako Metody infinitystycene w mate-
matyce.

Ostatnimi laty mialo miejsce kilka tego typu spotkan roboczych,
logiczno-matematycznych pod réznymi egidami. Dwa lata przed sym-
pozjum warszawskim mialo miejsce ciekawe spotkanie o podobnym
charakterze w Amsterdamie (25. VIII-1.IX, 1957). Odbywaly sie tez
analogiczne zjazdy w Paryzu, Berkeley i Louvain. Sympozjum amster-
damskie zorganizowane bylo pod egida i z zasilku Miedzynarodowej
Unii Logiki, Historii i Metodologii Nauki. Tematem jego byl Konstrukty-
wizm w matematyce. Spotkanie warszawskie stanowilo jak gdyby uzu-
pelnienie i ro6wnoczesnie antyteze amsterdamskiego. W Amsterdamie oma-
wialo si¢ rozne pojecia konstruktywnodei w matematyce, rozne definicje
obliczalnosei, zastosowania tych pojeé¢ i zwiazek ich z wytyeznymi intui-
cjonizmu. W Warszawie natomiast mialo sie mowié na temat wszelkiego
rodzaju metod nieefektywnych, pojeé niekonstruktywnyech, dalekich od
obliczalnogei, oraz o zastosowaniach tychze w réznych dzialach mate-
matyki.

Trzeba moze od razu powiedzieé, ze konferencji warszawskiej nie
starano sie utrzymaé w duchu calkowicie infinitystycznym. Pewna czesé
referatow dotyczyla wyraznie metod finitystycznyeh i réznych pojeé
obliczalnosei, kontynuujac jakby rozwazania sympozjum amsterdam-
skiego. M6wige o metodach infinitystyeznych trudno bowiem nie moéwié
o ich przeciwienstwie. Stad nawet w referatach o temacie infinitystyeznym
czasem wiekszo§é uwag dotyczyla pojeé¢ konstruktywizmu. Wskazuje
to na wielkie zainteresowanie, jakie zdobyla sobie u badaczy podstaw
matematyki problematyka konstruktywizmu. Warto tu jednak zazna-
czyé, ze konstruktywizm interesuje wiekszo§é badaczy nie jako metoda
pracy matematycznej, ktora chciano by powszechnie stosowaé, ale jako
pewien zestaw pojeé (m. in. pojecie obliczalno$ci i inne pojecia zwigzane
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z logiezna klasyfikacja predykatow Kleene'go-Mostowskiego), ktory
powstal wprawdzie na tle konstruktywistycznyeh intuieji, ale badany jest
obecnie przez wiekszo$é ueczonych z czysto formalnego punktu widzenia
niezaleznie od owych intuicji, metodami klasyeznymi. Tendencje ,kon-
struktywizmu w praktyce” reprezentowal zaréwno w Amsterdamie, jak
i w Warszawie chyba tylko A. Heyting, znany holenderski intuicjonista.

W sympozjum warszawskim wzielo udzial 45 specjalnie zaproszo-
nych matematykéw i logikéw, w tym 30 zagranicznych i 15 polskich.
Liezba os6b faktycznie uczestniczacych byla jednakze wieksza i dochodzila
do 65 oséb, wszystkie krajowe ofrodki matematyczne zostaly bowiem
na czas powiadomione.

Tematyke referatéw i1 dyskusji mozna podzielié na kilka grup.
Pierwsza, to zagadnienia teorii mnogosci. Elementy niekonstruktywne
wystepuja na jej terenie dosé¢ czesto. Jednym z nich sg zagadnienia wy-
sokich mocy. Wydaje sie, ze do teorii mnogofci mozna zawsze bez popa-
dania w sprzecznos§¢ dolaczyé nowe zalozenie, méwigce, ze istnieja zbiory
0 mocy wiekszej anizeli moce wszystkich zbioréow, do jakich prowadza
przyjete na terenie danej teorii mnogo$ci zasady konstrukeji zbiorow
coraz to wyzszych mocy. Moce takie zwie sie nieosiagalnymi. Pierwsze
referaty P. Bernaysa i J. Losia dotyeczyly wlasnie mocy nieosiggalnych.

Innym zagadnieniem teorii mmnogofci bylo poruszone przez Mac
Lane’a zagadnienie rozszerzenia pojecia zbioru przez wprowadzenie
pojecia kategorii wystepujacego w niektérych rozwazaniach algebraicz-
nych, jeszeze innym — sprawa konstrukeji predykatywnych i niepre-
dykatywnych w teorii mnogo$ci poruszona przez A. Tarskiego. Ciekawe
wyniki wlasne i R. Montague’a dotyczace modeli teorii mnogosci refe-
rowal R. L. Vaught.

Inng, wyrazng grupe zagadnien infinitystyeznych stanowily zagad-
nienia infinitystyeznych metod wnioskowania. Do tej grupy nalezaty
referaty C. Spectora, A. Mostowskiego, G. Miillera i inne, ktére nieba-
wem wymienie. Na gruncie arytmetyki mozna sformulowaé regule nogol-
niania pozwalajaca otrzymaé zdanie ogélne: Dla kaidego x, A (x) wtedy,
gdy istnieje w teorii nieskonczenie wiele twierdzen juz udowodnionych,
mianowicie, gdy sa twierdzeniami teorii wszystkie zdania postaci 4(0),
A(1), A(2), ... Regula ta zwie si¢ regula w. Jest ona nieefektywna, stad
w praktyce nie ma oeczywidcie zastosowania. Istnieja jednak ciekawe
badania dotyczace teorii zamknietych ze wzgledu na te regule. Teorie
te przedstawiaja jak gdyby ideal (praktycznie nieosiggalny oeczywiscie)
teorii matematycznych. Badania A. Mostowskiego szly nawet w kierunku
rozwazania regul mocniejszych od reguly . W pewnym zwigzku z ta
grupa zagadnien pozostawal referat L. Henkina o formulach nieskon-
czenie dlugich oraz referat G. Kreisela.
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§. Mac Lane (z lewej) i P. 8. Nowikow (z prawej) w czasie dyskusji
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7 pozostalych referatéw aspekt infinitystyezny mialy referaty doty-
czace modeli dowolnych teorii oraz modeli arytmetyki (A. Robinson,
E. Specker, R. L. Vaught po raz drugi, L. Rieger i D. Scott). Jak wia-
domo z dawnych jeszcze badan Godela i innyech, kazda niesprzeczna
teoria posiada pewien model (taki uklad (zbiér, relacja), ktory speknia
aksjomaty teorii). R6znorodnosé modeli dla kazde] teorii jest przy tym
olbrzymia. Wiele wlasnodei teorii matematyeznych wypowiada sie w ter-
minologii modeli.

Spraw metamatematycznych majaeych pewien aspekt infinity-
styczny dotyczyl tez referat R. Montague’a. Zajmowal sie on teoriami,
ktéorych nie mozna oprzeé¢ na skonezonym zbiorze aksjomatow.

Pozostale referaty mialy charakter wyraznie finitystyczny zazna-
czony czesto nawet w tytule. P. Lorenzen przedstawil pewien konstrukty-
wistyczny rachunek logiczny, R. Fraissé — pewna koncepcje rekuren-
cyjnosei, D. Lacombe — pewne wyniki z analizy konstruktywnej. R. Péter
i L. Kalmar zajmowali si¢ wylacznie funkejami obliezalnymi, J. T. Mie-
dwiediew — zwigzanym z obliczalnodcia rachunkiem probleméw, G. Moi-
sil — logika pozytywna. A. Heyting wylozyt ogélne idee konstrukty-
wizmu. Odezytany tez zostal referat nieobecnego A. S. Jesienina-Volpina
zawierajacy najbardziej chyba finitystyczny program budowy podstaw
matematyki. Obok wymienionych dwoéch (Miedwiediew i Jesienin) byt
jeszeze trzeci referent ze Zwigzku Radzieckiego, P. S. Nowikow. Referat
jego wiazal sie z badaniami nad rozstrzygalnogeia. Na prosbe uczestnikow,
ktorzy specjalnie interesowali sie ostatnimi wynikami Nowikewa, Nowi-
kow wyglosil r6wniez referat nie zwigzany z tematyka sympozjum, w kto-
rym przedstawil rozwiagzanie stynnego problemu Burnside'a. Aby wyczer-
paé nazwiska wszystkich prelegentéw, trzeba wymienié jeszcze referat J.
W. Addisona dotyczacy wyzszych pieter logicznej klasyfikacji predykatow.

Obok prelegentéw bylo jeszeze kilku logikéw i matematykéw zagra-
nieznych, ktorzy nie wyglaszali referatow (Beth, Boone, Kleene, Fevrier,
Kanger).

Najliczniej reprezentowani byli na sympozjum uczeni Stanéw Zje-
dnoczonych. Wydaje sie, ze najzywszymi ofrodkami badan z podstaw
matematyki sq obecnie Princeton i Berkeley. Jesli mozna sobie pozwolié
na prywatny osad, to bylbym sklonny twierdzié, ze najciekawsze wyniki
formalne przedstawione na sympozjum pochodzity od autoréw: Vaught
Seott, Spector, wywodzacych sie z Berkeley. Dzieki talentowi profesora
A. Tarskiego, umiejacego stworzyé $rodowisko naukowe, $ciggnaé mlo-
dych matematykéw i wskaza¢ im kierunek badan, Berkeley jest obecnie
najpowazniejszg szkoly i ofrodkiem inicjatywy badaweze] z podstaw
matematyki.
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