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wywania jakiejkolwiek powierzchni na jakiekolwiek inne powierzchnie. Jest w niej
jednak wylozone i dowiedzione uzycie funkeji zmiennej zespolonej do znajdowania
odwzorowan wiernokatnych plaszezyzny na plaszezyzne”.

Druga spraws merytoryczna wymagajaca, wedlug mego zdania, poprawniej-
szej definicji i terminologii jest sprawa znieksztalcen odwzorowawezych. W recenzji
pierwszego wydania Grabowski tej sprawy nie poruszyl. W § 16 ksigzki stosunek
elementéw liniowych obrazu do oryginalu, odpowiadajacych sobie w relacji odwzo-
rowawczej, dS/ds, nazwany jest miary znieksztalcenia dlngo$ei lub wprost znie-
ksztaleceniem dlugosci. Wymaga to sprostowania o tyle, ze stosunek ten nazywany
jest raczej skala, zad jego odechylenie od jednodei, dS/ds—1, jest znieksztalceniem.
Szezegdlowiej sprawa ta byla przedstawiona przeze mnie w specjalnych publika-
cjach (?). Pewny niezgodnos¢ co do tego wskazuje takie tekst ksiazki na str.
9 (§ 3) oraz na str. 48 (§ 16).

W drugim wydaniu ksiazka stanowi nadal wartosciowa pozyeje dla studiéw tego
przedmiotu i wypelnia luke do czasu pojawienia sie podrecznika bardziej nowocze-
snego.

Na koniec kilka zauwazonych omylek drukarskich:

str. 13, rys. 3: kat ¢ na rysunka blednie zaznaczony;

str. 23, wiersz 21 od gbéry: zamiast ,,Odwzorowania” powinno byé ,,Odwzoro-
wanie” ;

str. 38, rys. 18: osie # i y zaznaczone sa w odwrotnym porzadku, co wymaga
takze odpowiedniego dostosowania tekstu i wzordéw w kilkun miejscach (por. np. wzér
(14.4) ze wzorem (14.7)). W ogéle sprawa obioru osi @ i ¥ w calej ksiazce wymaga
ujednolicenia, gdyz sa one rozmaicie w roznych miejscach obierane.

str. 150, wiersz 10 od dolu: zamiast R; we wzorze powinno byé — ;.

str. 167, wiersz 2 od gory: zamiast ,w danej szerokosci geograficznej ¢°...”
powinno byé ,w danej szerokos$ei geograficznej ¢° i w jej sasiedztwie...”

F. Biernacki

Jerzy Waligérski, Geometria wykreslna dla iniynieréw -i techni-
y g ’ Y y
kow, Panstwowe Wydawnictwo Techniczne, Warszawa 1958, str. 397.

Podrecznik sklada sie ze wstepu i trzech nastepujacych czesei: I Zasady rzu-
téw Monge'a, 11 Wielogciany i powierzchnie w rzutach Monge’a, II1 Aksonometria.

We wstepie autor omowil elementarne konstrukeje na plaszezyZnie (prostopa-
dlosé, konstrukeje symetralnyel, styeznosé z okregiem i podzial odeinka) oraz podal
definicje rzutéw roéwnoleglyeh i rzutéw srodkowyeh. W czedei pierwszej dal autor
systematyeczny, bardzo dobrze pod wzgledem dydaktyeznym przeprowadzony, wyklad
metody rzutéow prostokatnyeh na dwie i trzy rzutnie w zakresie utworéw pierwszego
stopnia; rownoczesnie wprowadzone jest powinowactwo wraz z zastosowaniami oraz
podana jest definicja kolineacji (bez zastosowan). W czesei drugiej znajduja sie uwagi
o kreflenin rzutéw wieloscianow, o przekrojach i przenikaniu wieloScianéw oraz
o rozwinigciach. Dalej nastepuja pewne uwagi o krzywych i powierzchniach, gdzie
podane sa (przewaznie bez dowodu) potrzebne w praktyce konstrukeji krzywych

(3) ¥. Biernacki, O znieksztaleeniach odwzorowawczych i o redukcjach odwzoro-
wawezych, Przeglad Geodezyjny Nr 2, Warszawa, luty 1949; F. Biernacki, Teoria
odwzorowan powierzchni dla geodetéw i kartograféw, Warszawa 1949, str. 77-80 i inne.
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stopnia drugiego przekroje walca i stozka obrotowego, powierzechnie obrotowe w ogél-
notei oraz linie i powierzchnie §rubowe. W ostatnim rozdziale drugiej czefei znaj-
duja sie¢ konstrukeje przenikania stozkoéw, waleéw, powierzchni pierécieniowej i wie-
losciandw. W czeéei trzeciej podal autor zasady rzutéw aksonometrycznych, opraco-
wal bardzo szeroko metody kreslenia rzutéw aksonometrycznych prostokatnych
oraz oméwil zasade kreilenia aksonometrii ukoénej.

Ocena podrecznika musi byé zalezna od jego przeznaczenia. Autm przeznaczyl
swojg ksiazke dla inzynieréow i technikéw. Wydaje sie, ze dla technikéw jest to pod-
recznik zbyt obszerny, ze zawiera za duzo materialu. Abstrahujge od objetosei nalezy
stwierdzi¢, ze jest to bardzo dobry podrecznik dla technikéw: systematyeczne upo-
rzagdkowanie materialu, lagodne przechodzenie od rzeczy najbardziej elementar-
nych — ktérym poswieca sie duZo miejsca — do zlozonych konstrukeji przekrojéw
i przenikan, trafne ilustrowanie podawanych pojeé i konstrukeji odpowiednimi
dobrze wykonanymi rysunkami — to duze zalety dydaktyczne ksigzki.

Natomiast z punktu widzenia potrzeb wydzialéw politechnicznych ocena musi
byé inna. Ksiazka nie daje podstaw do glebszego rozumienia geometrii i w niedo-
statecznym stopnin ksztalei w Scislym rozumowaniu. Zawiera szereg niekonsekwencji:
np. we wstepie przypomnial autor elementarne konstrukeje planimetryczne, ale nie
przypomnial podstaw stereometrii, choé wszystko co stanowi treéé¢ ksigzki opiera sie
na konstrukecjach przestrzennych. Waine pojecia sa podawane tu i é6wdzie nie dosé
(jak na wyzsza uczelnie) precyzyjnie, jak np. definicje wypukloéci wieloSeianu, gra-
niastoshupa i ogélnie powierzchni oraz powierzchni stoikowej; niektére dowody sa
niezupelne (np. str. 29-30), inne redagowane tak, jak gdyby twierdzenie nie wyma-
galo dowodu lub wynikalo z innych twierdzeit umieszezonyech w ksiazce (np. str.
286, w. 9-11). Program obowiazujacy na Politechnice zawiera tez material nie uwzgle-
dniony w tej ksigzce: stozki i walce nieobrotowe, zastosowania kolineacji do prze-
cieé i przenikan, rzuty cechowane i rzuty perspektywiczne. Autor czesto pisze o przy-
kladach z mechaniki i architektury, ale dzielo jego nie moze byé podrecznikiem ani
dla mechanika, ani dla architekty, poniewai nie zawiera calo$ei materialu wykla-
danego na odpowiednich wydzialach Politechniki.

E. Otto



