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Wszystko to jest takie w czeéei wing wydawnictwa. Wéréd wielu starannie
wydanych pozycji Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ta ksigika zostata wi-
doeznie jakos zlekcewazona. Nie widaé w niej $ladéw opracowania redakeyjnego.
W ten sposéb skrzywdzono zaréwno autora, jak i ezytelnika ksiaiki, ktéra po po-
rzadnym opracowaniu bylaby naprawde wartosciowym podrecznikiem.

J. Lfukaszewiez

Franciszek Leja, Geometria analityczna, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, str. 290,

Wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Geomelria analityezna,
napisana przez Franciszka Leje, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, stanowi
bardzo udaly pozyeje w naszyvm piSmiennictwie podregeznikowym.

Ksigzka jest podzielona na trzy ezeSci: geometri¢ analityezny na plaszezyZnie,
geometrie analityezny w przestrzeni i wreszcie dodatek o charakterze algebraicznym.
Jest to klasyezny uklad tego typu podrecznikéw.

(Uzesé pierwsza dzieli sie na rozdzialy dotyczace wektordow, katow, punktow
i ukladéw, nastepnie utworéow stopnia pierwszego i drugiego, a wreszcie teorii prze-
ksztatcen geometryeznych i specjalnych linii. Podobny jest uklad czesei drugiej,
a wiec: punkty i wektory w przestrzeni, utwory stopnia pierwszego i drugiego, a na
zakolheczenie elementy geometrii rézniczkowej i przestrzeni wielowymiarowych. Do-
datek obejmuje szkicows raczej teorie wyznacznikéw, macierzy oraz form kwadra-
towych.

Wyklad cechuje nieprzecigtna jasno$é. Zdania sa budowane nadzwyczaj lo-
gicznie, ale bez przesadnej formalistyki. A wige w przypadkach wainiejszych autor
formuluje precyzyjnie twierdzenia (nigdy nie opuszczajac zalozen), a pdzniej dowo-
dzi ieh, przy ezym dowody oprocz zwiezlosci cechuje Scistosé. Wystepujace w rozwa-
zaniach przypadki szezegolne sa z reguly rozpatrzone we wlasciwej kolejnosci i wy-
czerpujaco. Twierdzenia nie majgce zasadniczej wagi rodza sie w tekécie w miejscach,
w ktorveh sa wlasnie potrzebne — bez specjalnego rozbicia na twierdzenie i dowaod.
Nadaje to ksigzee wiecej wdzieku i lekkosci. (zytelnika uderza fakt, Ze kazde pojecie
jest definiowane bardzo dokladnie. Nie ma niedomdwien ani opuszezen.

Bardzo charakterystyezna cecha przyjetej w tym podreczniku metody dydak-
tycznej jest przechodzenie od prostych prawd matematycznych do ogdélniejszyeh.
Tak na przyklad poczatkowo zaznajamia sie czytelnik z przykladami linii stopnia
drugiego, z ich wlasnodciami, a potem dopiero z metodami ogélnego badania réwnania
stopnia drugiego. W innym miejscu trudne pojecie érednic sprzezonych otrzymuje
si¢ najpierw w formie przykladu liczbowego, a potem dopiero w przypadku ogélniej-
szyvm. Prawie zawsze (a zawsze tam, gdzie to jest istotnie potrzebne) autor podaje
w tekscie prayklady ilustrujace wyklad. Pozwala to na natychmiastowe — juz w cza-
sic pierwszego ezytania ksigzki — zapamietanie bez wysitku twierdzen i pojeé nowo-
wprowadzonych. )

Metoda wykladu geometrii analitycznej jest — zgodnie z tytulem ksiazki —
analityczna. Autor posluguje sie wspolrzednymi prostokatnymi (sq nieliczne wstawki
dotyezace ukladu ukofnokatnego). Wektory wprowadza jako pewne twory anali-
tyezne i rozpatruje zawsze (poza kilkoma poczatkowymi stronicami) w ukladzie
wspoirzednych.

Ze wzgledu na zakres i metode wykladu, ksiazka, zgodnie z tym co w przedmo-
wie napisal sam autor, jest przeznaczona gléwnie dla tych, ktérymn geometria anali-
tyezna jest potrzebna jako narzedzie do innych nauk i do zastosowan praktycznych.
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Wydaje sie, Ze stanowi ona doskonale studium tego przedmiotu w pierwszym rzedzie
dla studentow fizyki i innych wydzialéw uniwersyteckich nie czysto matematyeznych,
ale 1 studenci mmatematvki moga z niej odnieéé bardzo wiele korzysei. Dla studentow
wigkszosei wydzialow wyzszych szkol technieznych i politechnik ksiazka jest nieco
za obszerna. Uktad jej jest jednak taki, ze mozna bez szkody dla calosci wykladu
opuseié niektore rozdzialy. Zreszta sam autor wskazal je w niektorych przypadkach.

Przejde obecnie do uwag szczegélowych. Sadze, ze rachunek wektorowy jest
za malo wykorzystany. Sformulowania i dowody sa w pewnym sensie iluzorycznie
wektorowe, w gruncie rzeczy zas sg czysto analityczne, a tylko dotyeza wektorow.
Laezy sie to z metods mnemotechniczng zapamietywania twierdzen oraz z ich przed-
stawieniem geometryeznym i jafniejszvm pojmowaniem. Za przyklad niech sluzy
wzor (11) ze str. 205, ktory w postaci analityeznej nie mowi o tak waznym i geometry-
cznie jasnym pojeciu, jak komplanarno&é wektordow. Drugi przyklad, to wzor (6)
ze str. 179 podajacy skladowe iloczynu wektorowego dwu wektorow. Zapamietaé
to jest trudno, a przeciez o ile prostszy do zapamietania bytby symboliczny wyznacz-
nik, w ktorym figurowalyby znane z poprzedniej czesei wykladu wersory ukladu
i,7,k. Trzeci przyklad, to wzory paragrafu 29 dotyczace odleglosei punktn od prostej
i dwdch prostych w przestrzeni. Metoda wektorowa pozwala lepiej te wzory rozumied
i ich pozorna sztucznosé tlumaeczy bardzo jasnym przedstawieniem pola réwnoleglo-
boku lub objetosei réwnolegloScianu.

Wydaje sig, ze lepiej byloby wprowadzié pojecie wektora za pomocey diugosei
kierunku i zwrotu, a nie tylko dlugodei i kierunku (oeczywiscie inaczej pojetego);
méwi sie o wspdlezynuiku kierunkowym prostej, ktéry jednak nie wyznaeza kierunku.
Dobre jest nastepujace okredlenie (na ktoére wielu autordw nie zwraca dostatecznej
uwagi): ,iloczynem wektorowym wektora a przez wektor b wzgledem ukiadu
wspélrzednyeh Oryz...” (podkreilenie moje). Trzeba tak — jak to robi autor —
wyraznie mowié, ze iloczyn skalarny okresla si¢ niezaleinie od ukladu wspélrzed-
nych, a wektorowy wlasnie ,,wzgledem' ukladu. Moze jeszcze lepiej bylohy
»wzgledem orientacji przestrzeni’.

Brak takie iloczynu mieszanego, nazw kolinearnosei i komplanarnosei wekto-
row, ktére utatwiaja zrozumienie i zapamietanie wielu twierdzen. Natomiast bardzo
dobre jest wprowadzenie wersorow osi, a nie wektorow.

Wprowadzenie metody wektorowej w geometrii analityeznej wydaje mi sie
konieczne dlatego, ze mechanika postugnje sie przede wszystkim metodami wekto-
rowymi, a nawet tensorowymi. A wlasnie na gruncie geometrii studenci mogliby dosko-
nale opanowaé te metody wektorowe, oczywiscie — wraz z dowodami przeprowa-
dzonymi wektorowo, a nie analitycznie. Sydze, ze w tego typu podreczniku lepiej
podaé kilka metod, niz trzymaé sie jednej.

Warto powiedzie¢ tez o sprawie nomenklaiury. W literaturze polskiej nie ma
w wielu dziedzinach matematyki ustalonej terminologii. Nastr. 15 autor okreéla rzut
wektora jako pewien wektor, a potem niestety zmienia nazwe rozumiejac przez rzut
miare wektora na osi, uzywajac tez nazwy skladowej wektora. Otdéz warto byloby
przyjac¢ ogoélnie, ze skladowe obiektu geometrycznego sy to takie same obiekty, kto-
rych suma (odpowiednio okreélona) daje sam obiekt. Rzutem wektora mozna by
nazwaé¢ wektor bedacy skladow:j o danym kierunku, miary wzgledem osi — oczy-
wiscie wspélrzednymi wektora (analogicznie do wspélrzednyeh puntku) w danym
uktadzie wspélrzednych. A wige skladowa i rzut sy to wektory (okreslane bez wpro-
wadzania ukladu wspoélrzednych), a wspolrzedne wektora sa to liczby charakteryzu-
jace wektor w danym ukladzie wspoélrzednych. Do tego dochodzi jeszeze regula prze-
ksztatcania tych wspdélrzednych, ale to juz wykracza poza ramy omawianej ksinzki.

18*
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A teraz uwagi dotyczace innych zagadnieil. Zwlaszeza podobato mi sie ujecie
paragrafu 18 pt. Przeksztalcenia geometryczne. Cennym jest ustep 8 tego paragrafu
dotyczacy przedmiotu i podzialu geometrii. 83 to bardzo wazne zagadnienia zwykle
w ksiazkach o analogicznym zakresie pomijane lub zbywane kilku zdaniami.

Mam watpliwoéei, czy stuszne jest pisanie wyznacznika, a potem stwierdzanie,
ze nalezy go zastapié¢ jego wartoicia bezwzgledna (jak np. na str. 30). Czy nie lepiej
wprowadzié odpowiedni symbol? Moze warto takze ujednoznacznié pojecie kata
miedzy prostymi (np. wzér (18), str. 56). Bardzo ladne, ale sztuczne jest wyprowa-
dzenie réwnania elipsy (str. 71) przez odpowiedni dobér trzech czynnikéw (zawsze
roznych od zera) we wzorze (1). Moze niepotrzebnie autor nie uznal asymptoty po-
ziomej za pochyla (str. 151)7 Przy zmianie ukladu prostokatnego na prostokatny
moze warto zamiast ,,ruch’” uzywaé nazwy ,.skok”, jak to za T. Wazewskim podaje
A. Hoborski? Rzuca si¢ w oczy takZe brak umowy co do proporeji (np. wzér (4) str. 202).
Jezeli mianownik jest réwny zeru, nalezaloby przyjmowaé i licznik réwny zeru lub
w ogole nie stosowaé tej postaci proporeji.

Oddzielnie wiele stéw uznania nalezy sie redaktorowi wydawnictwa. Jak zwykle
redaktor A. M. Rusiecki wypuéeil na rynek wydawniczy ksiazke doskonale zredago-
wana. Najpierw zacytujmy zdanie samego autora: ,,...wyklad jest ilustrowany li-
cznymi przykladami; przyklady te zawdziecza ksigzka prof. A. M. Rusieckiemu”.
Sg one bardzo starannie dobrane i rzeczywiScie rozwiazanie ich pozwala ugruntowaé
nabyte wiadomosei. Bardzo dobre jest takie to, ze podane jest ich rozwiazanie —
zwigzle a jednoczeinie przejrzyste. Spelniaja one lepiej swoja funkeje niz specjalne,
lecz nie dopasowane do wykladu zbiory zadan.

Nalezy sadzié, ze ogromna dbalo$é o wyslowienie, jaka cechuje caly ksiazke,
jest wynikiem wspdlpracy autora i redaktora. Rzuca si¢ w oczy np. nowy, jak sig
zdaje, w jezyku polskim zwrot ,,miejscem geometryeznym punktu P, ktorego...”
zamiast miejsce geometryezne punktow.

Bardzo wladciwe postugiwanie si¢ petitem oraz zasada, Ze kursywa sa ozna-
czane wezystkie nowe pojecia wystepujace w definicjach oraz twierdzenia — Swiad-
czy o dobrej robocie redakecyjnej. Rysunki sa wykonane bardzo starannie i we wla-
Sciwych rozmiarach. Dobér odpowiednich proporeji rysunkéw jest rzecza trudna.
Wydaje sie, ze tu utrafiono doskonale. Trzeba jednak wytknaé dwie malenkie usterki.
Na rys. 85 kolo krzywiznowe jest narysowane — jak sie to powszechnie zdarza —
w wierzchotku linii, z eczego wynika bledne prayzwyczajenie uczacych sig, ze zawsze
rysuja kolo krzywiznowe stykajace si¢ z linig, ale w kazdym razie nie przenikajace
linii. Druga zauwazona usterka dotyczy linii lancuchowej na rys. 98. Co$ jest niedo-
brze, gdyz mimo ze PN =P8, to jednak rozwinieta prawej czesci laficuchowej powinna
leze¢ po lewej stronie osi, a tymezasem na rysunku punkt S lezy po stronie prawej,

W zakonezeniu przedmowy autor sklada ,,szczere podziekowanie prof. M. Star-
kowi za inicjatywe napisania tej ksigiki oraz prof. A. M. Rusieckiemu za wspot-
prace’. 1 rzeczywiscie inicjatywa napisania tej bardzo dobrej i tak potrzebnej ksigzki
oraz niezwykle cenna wspoélpraca redaktora zastuguja na szezere podziekowanie.

Warto takze podkreslié ze szata graficzna ksigzki, papier i plocienna oprawa
sprawiaja, ze ksiazke bierze sie do reki z prawdziwa przyjemnoscig.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze ten podrecznik, zatwierdzony przez Minister-
stwo Szkolnictwa Wyizszego do uzytku w szkotach wyiszych jest doskonale napisana
i od dawna oczekiwana pozycja. Nalezaloby sobie zZyczyé, by Geometria analitycena
Franciszka Leji stala si¢ podrecznikiem obowiazujacym dla jak najwiekszej ilosei
wydziatow szkdt wyzszych. '

T.H. Wrébel



