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Mikolaj Olekiewicz
(1896-1971)

Mikotaj Kajetan Olekiewicz urodzil si¢ 7 wrze$nia 1896 r. w Minsku (Biato-
ru$) jako syn Pawla i Wiktorii z Zawadzkich. Po ukonczeniu w 1916 r. o§mioklaso-
wego panstwowego gimnazjum w Minsku wstapil w 1922 r. na Uniwersytet Warszaw-
ski, gdzie studiowal logik¢ i matematyke przez dwa lata.

W 1924 r. wyjechal z ramienia Fundacji Kosciuszkowskiej jako stypendysta
do Ameryki, gdzie studiowat psychologie i statystyke matematyczng na Uniwersy-
tecie Columbia w Nowym Jorku. Uniwersytet ukonczyt uzyskujgc stopiefi kandy-
data nauk (1925) i stopien doktora filozofii (1926). Dalej do 1929 r. poglgbiat swe
wiadomosci w zakresie statystyki matematycznej pod kierunkiem profesoréw ame-
rykanskich, a w latach 1929-1930 pracowal naukowo w Biurze Badan Statystycznych
Uniwersytetu Columbia (Columbia University Statistical Research Bureau).

W latach 1930-1932 zaangazowany byt przez rzad meksykanski (Minister-
stwo Opieki Spolecznej) do wprowadzenia w Meksyku metod analizy statystycznej
i psychologiczne;j.

Po powrocie do kraju w 1932 r. rozpoczat wyktady w Centralnym Instytucie
Wychowania Fizycznego Ministerstwa Spraw Wojskowych w Warszawie. Do 1939 r.
petnit tu funkcje wyktadowcey i konsultanta naukowego w zakresie statystyki i psy-
chotechniki. Jednocze$nie zajmowat si¢ pracami do§wiadczalnymi oraz udzielat kon-
sultacji pracownikom naukowym zakladéw biologii, psychologii, socjologii itd.
przygotowujacym prace naukowe w zakresie metod statystycznych. Miedzy innymi
wspolpracowal z Zaktadem Hryniewieckiego, Kopcia, Mydlarskiego, Balleya.

W latach 1939-1942 przebywal we Lwowie. Od 1940 r. pracowal jako starszy
lektor jezyka angielskiego w Akademii Handlu Zagranicznego. Po powrocie do
Warszawy w 1942 r. zajmowat si¢ praca naukowa, bedac réwnocze$nie materialnie
zmuszony, do konca wojny, udzielaé korepetycji jezyka angielskiego i matematyki.

W 1945 r. przybyl do Lublina, gdzie przez dwa miesiace pracowatl jako lektor
. jezyka angielskiego na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

12.VIL.1945 r. zostal zatrudniony na UMCS jako zastgpca profesora statystyki
matematycznej na wydziale przyrodniczym. W tymze roku brat udziat w konferencji
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zorganizowanej przez UNESCO w Londynie. W latach 1946-1948 pracowal w USA
jako delegat Ministerstwa Os$wiaty i szeregu Uniwersytétow i instytucji naukowych
w zwigzku z odbudowa nauki polskiej w ramach akcji UNRRA i innych instytucji.

Od 1.II1.1948 r. pracuje w Lublinie jako zastepca profesora w Katedrze Sta-
tystyki Matematycznej Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego UMCS. 1.1X.1952r.
zostal zatrudniony jako samodzielny pracownik nauki przy Katedrze Statystyki
Matematycznej Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii UMCS, a od 1953 r. pelnit
funkcj¢ kierownika tej Katedry. W 1954 r. uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego
w tejze Katedrze, na ktérym to stanowisku pracowal do momentu przejscia na eme-
rytur¢ w 1966 r. Pracg naukowa kontynuowal do ostatnich chwil swego zycia.
Zmart 30 czerwca 1971 r.

W krétkim wspomnieniu mozna tylko naszkicowaé problemy, ktérymi zajmo-
wal si¢ Olekiewicz w kilkudziesigciu swych pracach naukowych. Oto ich lakoniczny
przeglad.

I. Metody estymacji. Olekiewicz zajmuje sig estymacja punktowa i przedzialowa
gléwnie w pracach [3], [4], [11] i [19], interpretujac krytycznie i wnikliwie przedziaty
ufnosci Neymana w sensie ich przydatnosci w zastosowaniach. Zwraca uwage na
dwa cele estymacji: szacowanie punktowe parametréw dla znalezienia liczby ,,naj-
blizszej”” do warto$ci parametru i znalezienia liczby potrzebnej do testu istotnosci.
Oba cele sa rézne i najlepsze oszacowania z obu punktéw widzenia nie muszg byé
identyczne. Uwaza, ze za estymatory parametréw mozna réwniez bra¢ estymatory
obcigzone. Tym samym Olekiewicz podwaza wymaganie, aby estymator parametru
musial by¢ nieobcigzony. Wiadomo, Ze powodem wprowadzenia estymatora nie-
obcigzonego jest to, Ze przy obliczaniu $redniego estymatora kilku nieobcigzonych
otrzymuje si¢ rowniez estymator nieobcigzony. Nie jest to argument przemawiajacy
za stosowaniem estymatoréw nieobciazonych, gdyz, jak to Olekidwicz wykazal,

"mozna obliczy¢ §rednia waZzong estymatoréw obcigzonych tak, aby miala ona mniej-
szy, a nie wigkszy blad estymacji w poréwnaniu ze $rednia estymatoréw nieobcia-
zonych.

Wiadomo Ze estymatory takie, jak $rednia arytmetyczna w probie jako esty-
mator $redniej w populacji oraz suma kwadratéw odchyleni od $redniej arytmetycz-
nej w probie (tj. nS? podzielona przez n—1, gdzie n jest wielkoscia proby, a S?
wariancja w probie jako estymator wariancji w populacji) sa estymatorami nieob-
cigzonymi.. Olekiewicz w cennej pracy [4] wykazal, Ze estymatory te nie sa najlep-
szymi w sensie pewnego kryterium A i ze w rozkladzie normalnym nS2?/(n41)
jest lepszym estymatorem wariancji.

Oto kryterium 4. Estymator a, jest lepszy od estymatora @, dla parametru a,
jezeli §redni blad kwadratowy spelnia nieréwno$é

& (&1) < 82(&2)a
gdzie
¢2(a) = E(a—a)?,
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przy czym znak E okre$la warto$¢ oczekiwana, a a jest estymatorem para-
metru a.

Olekiewicz wprowadza dla estymatorow nieobcigzonych nowa, rézng od Fi-
scherowskiej koncepcj¢ efektywnosci estymatora oparta o warto$é graniczna $red-
niego bledu kwadratowego dla estymatoréw liniowo nieobcigzonych, tj. dla esty-
matoréw postaci aa.

W pracy [11] podaje poprawki dla $rednich arytmetycznych proéb, ulepszajace
estymatory $rednich dla ogdlnego rozkladu i rozkladow szczegdlnych, takich jak:
Bernoulliego, Poissona, jednostajnego i trdjkatnego. Te estymatory ulepszone sa
obcigzone ujemnie. ‘

Pirzedstawia metody estymacji parametréw z punktu widzenia uzycia ich w te-
stach istotno$ci, poréwnujgc m. in. estymacj¢ metoda najmniejszych chi-kwadratow
1 metoda najwigkszej wiarygodnosci. Otoz forma funkcyjna dowolnego testu do-
kladnego moze by¢ wyprowadzona zupetnie niezaleznie od metod estymacji.

Poza ;f(ryterium estymacji 4 Olekiewicz korzysta z kryterium B, ktdore polega
na wyznaczeniu najlepszego estymatora a*, ktérym jest estymator minimalizujacy
wzgledem parametru a wyrazenie

e(a*) = Ela*—a].

Olekiewicz uzyskuje tu, podobnie jak przy kryterium A, estymatory ujemnie
obcigzone. Maja one mniejsze §rednie bledy bezwzgledne od odpowiednich obcia-
Zonych dodatnio estymatoréw Pitmanowskich.

Praca [23] przedstawia zasad¢ prawie pewnych przedziatéw dla prawdopodo-
bienstwa w oparciu o mocne prawo wielkich liczb, a w szczegdlnosct o prawo lo-
garytmu iterowanego. Ostatni przypadek obejmuje przedzialy o praktycznie naj-
mniejszych diugo$ciach oczekiwanych.

II. Metody taksonomiczne. W pracach [24] i [27] Olekiewicz prezentuje dwie
metody dyskryminacyjne: klasyczna i sekwencyjng. Dla pierwszej z nich wykazuje
réwnowazno$¢ trzech metod otrzymywania wag dla ,,najlepszej” liniowej kombi-
nacji k cech uzytych w problemie dyskryminacji dwéch grup. Przedstawia relacje
wigzace optymalne wagi. Definiuje trzy rodzaje miar sily dyskryminacyjnej, ktére
wyraza w zaleznos$ci od odlegto$ci Mahalanobisa miedzy dwiema grupami i kwa-
dratu wspdlczynnika korelacji wielokrotnej. Dyskutuje testy istotno$ci F weryfi-
kujace co nastgpuje: 1) istotno$¢ sity dyskryminacyjnej pojedynczej cechy lub do-
wolng a priori okreslona liniowa kombinacje dwu i wigcej cech, 2) istotnos$¢ sity
dyskryminacyjnej najlepszej (a posteriori) liniowej kombinacji cech, 3) istotno$é
wzrostu sity dyskryminacyjnej najlepszej liniowej kombinacji & cech w poréwnaniu
z sila najlepszej liniowej kombinacji (k—m) cech (m =1, 2, ..., k—1) poczatko-
wych.

Olekiewicz podkresla walory metody sekwencyjnej, poréwnujac ja z klasyczna
oraz formutuje i dyskutuje tzw. prawo zmmiejszajacych si¢ zyskdw. Jak wiadomo,
w metodzie sekwencyjnej zagadnienie polega na doborze takich cech do danego
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zespohu, o ktérych mozna z géry powiedzieé, ze dadza quasi-dyskryminante o zada-
nej sile dyskryminacyjnej. Zrazu tworzy si¢ wigksza liczbe n cech z charakterystyka
dyskryminacyjng. Z nich kolejno dobiera si¢ ,,najlepsze” dwdjki cech (bez oblicza-
nia optymalnych wag ich kombinacji liniowej), tj. par, ktérych sita dyskryminacyjna
przekracza sil¢ pojedynczej ,,najlepszej” cechy wérdéd m cech rozwazanych. Potem
wybiera si¢ trdjki cech, ktérych sita dyskryminacyjna przewyzsza silg ,,najlepszej”
pary sposrod (;) par, itd. Dotad kontynuujemy dobor zespotu cech, az prze-
stanie dawaé praktyczne korzy$ci. Warto zauwazyé, ze klasyczna metoda jest jak
gdyby odwrdceniem tego postgpowania, gdyz polega na kolejnej redukcji cech od
licznego zespolu do malego zespotu.

Olekiewicz przedstawia graficzng metode oparta na diagramie korelacyjnym
dla znalezienia najmniejszego procentu blednych zaliczen osobnikéw do dwu grup.
Nadto podaje dowdd, ze najlepsza postacia funkcji dyskrymimacyjnej jest funkcja
kwadratowa, jesli rozklady wszystkich cech sa normalne w obu populacjach i ze
funkcja ta redukuje si¢ do liniowej w przypadku réwnych macierzy kowariancji
w populacjach.

W pracy [19] Olekiewicz omawia nastepujace znane metody taksonomiczne:
1) diagraficzng Czekanowskiego (por. takze [22] i [21]), 2) nadwyzek Wankego,
3) wroctawska dendrytow oraz podaje wlasna 4) metodg trzech sktadnikéw. Ta
ostatnia dotyczy oceny charakteru zréZniczkowania wielocechowego materiatu i opie-
ra si¢ na rozbiciu §redniego kwadratu réznic (wprowadzonego przez Henzla na
miejsce §redniej réznicy bezwzglgdnej Czekanowskiego) na trzy skladniki. Rozbicie
ma posta¢ tozsamosci dla cech unormowanych:

A2 = (%—%)*+(S;— 8> +25,8,(1—ry),

gdzie di jest $rednim kwadratem réznic migdzy osobnikiem i-tym a k-tym przy
badanych m cechach, X; i X, sa $rednimi arytmetycznymi osobnikéw i oraz k w m
cechach, S; i S, — odchyleniami standartowymi tych osobnikéw w m cechach,
a ry — wspolczynnikiem korelacji migdzy osobnikami i oraz k w m cechach.

Tozsamo$¢ ta daje mozliwo$¢ analizowania materialéw z trzech réznych pun-
ktéw widzenia. Odgrywa to znaczng role w naswietlaniu zagadnieni takich, jak kie-
runki ewolucji, typologia, onkologia, itd. Olekiewicz ilustruje swa metod¢ na ma-
teriale antropologicznym i onkologicznym.

III. Wnioskowanie statystyczne. Prawa losowosci i oparte na ich zasadzie mo-
dele matematyczne stanowia podstawy dedukcyjne w badaniu prawidlowos$ci. Mo-
dele te powinny uwzgledniaé dwa gléwne aspekty w badaniu zjawisk masowych:
struktury populacji i proby.

Olekiewicz [19] zajmuje si¢ badaniem populacji biologicznych metodami zbie-
rania materialu i ukladami eksperymentalnymi przy planowaniu badan. Omawia
szeroko proste schematy urnowe, takie jak: Bernoulliego, Poissona, Lexisa i Coolid-
ge’a jako przyblizenia do struktury populacji biologicznej. Znajomo$é tych i innych
schematéw oraz prawidlowa ich interpretacja w jezyku biologicznym jest koniecz-
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nym warunkiem poprawnego zbierania, rejestrowania i wykorzystania materiatéw
przyrodniczych.

Olekiewicz daje wlasne koncepcje, zajmujac w wielu kwestiach krytyczne i kon-
struktywne stanowisko. Tak np. zajmuje pozycje krytyczna wobec Fischerowskiej
teorii randomizacji, zalecajac dla zastosowan zréwnowazone uklady systematyczne.
Z rozwazan wyklucza jedynie do§wiadczenia czynnikowe.

W pracach [7], [8], [9], [10], [14], [15], [16], [17], [18], [26] i [28] Olekiewicz
stosuje testy nieparametryczne i parametryczne, metody korelacyjne i analize wa-
riancji w przypadku modeli matematycznych losowych, statych i mieszanych dla
rozstrzygnigeia zagadnieni interesujacych biologéw, genetykdw (problem dziedzicze-
nia grup krwi wedtug modelu Bernsteina itp.) i przedstawicieli innych nauk przyrod-
niczych.

We wnioskowaniu opartym na metodach statystyki matematycznej znaczng
rolg odgrywaja specjalne tablice. Olekiewicz ([5], [6], [12] i [13]) opracowal szereg
takich tablic 1) rozszerzong ¢ Studenta, 2) $rednich i wariancji liczby serii w losowych
sekwencjach, 3) granicznych wartosci dla najwigkszej sposrod k wartoéei funkcji

.testowych, 4) liczby spostrzezen niezaleznych réwnowazZnej spostrzeZzeniom otrzy-
manym w sposob zalezny.

IV, Prace dydaktyczne i organizacyjne. Mikotaj Olekiewicz prowadzil od roku
1948 do 1966 liczne zajecia dla matematykow i przyrodnikow, szczegdlnie w zakre-
sie rachunku prawdopodobiefistwa, statystyki matematycznej i zastosowan. Specjal-
nie bogate i krytyczne uwagi odno$nie do metod statystyki matematycznej zamies-
cit w cytowanej juz pionierskiej pracy [19]. Byl konsultantem w zakresie statystyki
matematycznej dla wielu badaczy, wykonywal prace ustugowe i utrzymywat roz-
liczne kontakty naukowe w kraju i za granica. Nalezal do szeregu towarzystw
naukowych. Wspoélpraca ta znajdowala szerokie echo u przyrodnikéw wszel-
kich specjalnosci, a szczegdlnie wirdd antropologéw i genetykow, biologdw i me-
dykow.

Byl organizatorem i kierownikiem Katedry Statystyki Matematycznej na Wy-
dziale Matematyki, Fizyki i Chemii UMCS w Lublinie. Kierowat liczaymi pracami
wykonywanymi na zlecenie placéwek zagranicznych. Wychowat wielu samodziel-
nych i pomocniczych pracownikéw naukowych w zakresie statystyki matematycz-
nej. Jego uczniowie zajmuja dzi§ w licznych zakladach naukowych 1 instytutach
eksponowane stanowiska naukowe. Zalicza si¢ do wybitnych specjalistow w zasto-
sowaniach statystyki matematycznej w naukach biologicznych.

Prace Olekiewicza sa oryginalne. Jego bogata dzialalnos¢ naukowa mozna po-
dzieli¢ na trzy dziedziny: 1) rozwinigcie metodologii matematyczno-statystycznej
w dziedzinie teorii estymacji oraz rozwijanie statystyki matematycznej jako narzg-
dzia wykrywania prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie, 2) konkretne zastoso-
wanie metod statystycznych do réznych badan biologicznych i 3) teoriopoznawcze
studia nad prawidlowoscia 1 przypadkowoscia w przyrodzie zywej ([8], [9], [1O],
[14] 1 [15)).
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We wszystkich uprawianych dziedzinach wraz z zastosowaniami w dyscypli-
nach przyrodniczych odznaczal si¢ wnikliwoscia, oryginalnoscia, trafnoscia w inter-
pretacji wynikéw prac eksperymentalnych. Tworczo$¢ jego dotyczy pogranicza ma-
tematyki i przyrody.

By! czlowiekiem dobrym i cenionym. Nalezal do ludzi bardzo subtelnych, to-
lerancyjnych i wyrozumialych. Byt do dyspozycji swych wychowankdw i uczniéw
w kazdej chwili. Wszechstronne zainteresowania sprawialy, Ze mogt stuzy¢ rada
specjalistom z réznych dziedzin. Posiadal wiedze encyklopedyczng i jej zasiggiem
zadziwial wielu naukowcéw, w tym w szczegdlnosci przyrodnikéw-badaczy.

Dorobek naukowy Mikotaja Olekiewicza oraz wyniki jego diugoletniej pracy
dydaktycznej i wychowawczej stanowig trwaly wklad do rozwoju nauki i kultury
narodu polskiego.
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