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Dyskusja nad terminologia i symbolika matematyczng

W dziale tym Redakcja zamierza publikowaé wypowiedzi krytyczne dotyczace obecnie sto-
sowanych termin6éw, symboli i utartych zwrotdéw matematycznych, ich zalet i wad, sygnalizujace
trudnoéci zwigzane z probami zmiany zakorzenionego terminu, wreszcie nowe propozycje. Moga
to byé wypowiedzi dluzsze, o charakterze artykuldow, lub krotkie, kilkowierszowe.

Nie wyklucza sie publikowania calkowicie sprzecznych opinii. Opinie publikowane w tym
dziale nie beda wiec Zadnymi obowigzujacymi normami; chodzi jedynie o to, aby stosowanie ta-
kiego czy innego terminu przez matematyka bylo oparte na §wiadomym wyborze, opartym na prze-
myS$lanych argumentach, a nie na przyzwyczajeniu lub przypadku.

Redakcja prosi o nadsylanie materialéw do tego dzialu (pozadane jest, aby wypowiedzi do-
tyczace roznych spraw byly pisane na oddzielnych kartkach).

1. Dlaczego nie suma? Istniejagce w nauce nazwy powinno si¢ zmienia¢ wtedy,
gdy zachodzi tego potrzeba. Dawniej mowilo sig¢ suma dwoéch zbioréw i pisato
A-+B. PéZniej zjawila si¢ potrzeba wprowadzenia sumy algebraicznej zbioréw, dla
ktérej najlepiej nadawat si¢ symbol A+B. Dlatego dla poprzedniej sumy, zwanej
p6zniej dla odréznienia sumq mnogosciowq, wprowadzono symbol 4 U B. Jedno-
cze$nie wymyslono na Zachodzie bardzo trafna nazwe union, wobec ktérej polska
nazwa suma mnogoSciowa wydaje si¢ bardzo dluga i nieudolna.

Ale co szkodzi, by pé polsku méwi¢ po dawnemu suma, a pisa¢ 4 U B? Ta
sama nazwa dla dwdch réznych pojeé nieraz si¢ zdarza w matematyce. Na przyklad
méwi si¢ czesto, ze liczba a jest zerem funkcji f, chociaz to zero nie ma nic
wspOlnego ze zwyklym zerem. MOwi sig tez jeszcze stale o rdznicy dwdch zbioréw,
cho¢ ta réznica ma niewiele wspolnego ze zwykla rdznica. Nazwa union przyjela
sie na Zachodzie nie dlatego, ze zachodzila konieczno$¢é nowej nazwy, tylko dlatego,
Ze ta nowa nazwa jest wyjatkowo trafna i sugestywna. Jako argument mozna przyto-
czy¢ fakt, ze méwi si¢ nadal difference zaréwno w przypadku rdZnicy mnogosciowej
ANB jak i roznicy algebraicznej A—B.

W jezyku polskim nie mamy rownie trafnej nazwy dla 4 U B, i dlatego préby
wprowadzenia nowej terminologii bgda napotykaly opory. Proponowane nazwy
polqczenie czy zlgczenie majg forme rzeczownikéw odstownych, ktérych pierwotnym
znaczeniem jest czynno$é, a nie jej wynik. ,,Eaczymy dwa zbiory i otrzymujemy
zlaczenie dwéch zbioréw” to tak jakby powiedzieé ,,dodajemy dwie liczby i otrzy-
mujemy dodanie dwoch liczb”. Niezrecznie — prawda?

Mozna by zaproponowaé jeszcze rézne inne nazwy dla sumy 4 U B, np. zlep’
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zlgczka, zestaw. W moim osobistym wyczuciu wszystkie proponowane nazwy usta-
witbym w nastepujacej kolejnosci, od najmniej zlej (bo dobrej nie ma) do najgorszej:

suma, unia, zlep, zlqezka, zlgczenie, polgczenie, zestaw.

Nazwa suma stoi u mnie na pierwszym miejscu, poniewaz juz od dawna istnieje
i jest uzywana jeszcze stale, a nie widz¢ koniecznosci jej zmiany. Unia jest na drugim
migjscu ze wzgledu na powiazania z terminologia w innych j@zykac}wl. (Argument,
ze nie mozna méwié ,,uniowa¢ dwa zbiory” jest stuszny, ale nie bardzo przekonywa-
jacy, bo odpowiedz jest prosta: skoro tak nie mozna méwié, to nie méwmy!) Nazwa
zlep bylaby kapitalna, gdyby nie to, ze zanadto pachnie klejem.

Na og6t jestem przeciwnikiem wprowadzania nowych nazw, jesli to nie jest
konieczne. Czasem jednak taka konieczno$é zachodzi. Na przykiad przeszio 20 lat
temu zostala wymyS$lona i wprowadzona nazwa splot w miejsce francuskiego pro-
duit de composition. Nazwy polskiej wtedy nie bylto, a tlumaczenie iloczyn kompo-
zyeyjny wypadato bardzo niezrecznie. PoZniejsza nazwa angielska convolution w adap-
tacji polskiej brzmiata konwolucja i byta uzywana tylko przez Steinhausa. Nie przy-
jeta si¢, bo nazwa splot jest duzo lepsza. Niestety, nie ma dotad podobnie dobrej
nazwy dla A U B i byé moze nie ma jej w ogole w slownictwie polskim. Poza tym
sytuacja jest inna, bo istnieje juz od dawna uzywana nazwa suma. Czy warto
kruszy¢ kopie o zmiang tej nazwy tylko dlatego, ze na Zachodzie udato si¢ zna-
lez¢ union?

Podobne uwagi dotycza takze symbolu 4 N B, z ta jednak réznica, ze wiele.
argumentow za zmiang nazwy chybia. Na przyklad gléwny argument, by odrdznia¢
iloczyn mnogosciowy od iloczynu algebraicznego odpada, poniewaz w teorii zbio-
réw nie wprowadza si¢ iloczynu algebraicznego. Poza tym iloczynowi 4 n B odpo-
wiada zwykly iloczyn funkcyj charakterystycznych i w tym sensie pojecie to jest
blizsze zwyklego iloczynu niz suma. 1 jeszcze jedno: istnieje dobry i gladki termin
cze$é wspdlna zbioréw. Obydwa terminy iloczyn i cz¢sé wspdlna wydaja mi si¢ bardzo
dobre, a w kazdym razie duzo lepsze jezykowo od bezmy$lnego tlumaczenia inter-
Section na przecigcie.

Jan Mikusiniski .

Dopdki zajmowalem si¢ jedynie analiza funkcjonalng, nazwy suma na oznacze-
nie 4 U B i iloczyn na oznaczenie A4 N B nie przeszkadzaly mi, gdyZ ewentualne
dodanie stowa ,,mnogoSciowy” wystarczylo do odrdznienia tych poje¢¢ od sumy
algebraicznej A-B iiloczynu algebraicznego A- B (jedno i drugie jest uzywane w teorii
pierscieni). Moje rozumienie podstawowych poje¢ matematycznych zmienilo si¢
znacznie, gdy zaczalem poznawac teori¢ kategorii, a potem zagadnienia dydaktycz-
ne. Dzi§ jestem glgboko przekonany, Zze jedynym ,,prawdziwym” iloczynem mno-
gosciowym jest A X B (stowo ,,kartezjanski” uwazam za zbedne); co wiecej uwazam,
ze uzywanie nazwy iloczyn na okreSlenie A N B op6Znito o wiele lat zrozumienie
przeze mnie prawdziwego sensu pojecia iloczynu kartezjanskiego.
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Zwréémy np. uwage na to, ze jakkolwiek wiadomo dobrze, iz pojecie czgéci
wspdlnej jest duzo latwiejsze od pojecia unii, w niemal kazdym podrgczniku méwi
sie najpierw o 4 U B, a potem o 4 N B. Autorzy sugeruja si¢ bezwiednie tym, Ze
suma powinna by¢ przed iloczynem. Znacznie groZniejsze sa falszywe skojarzenia
u oséb majacych trudnoéci z matematyka, a zwlaszcza nauczycieli szkot podstawo-
wych, ktérzy w rozmaitych wypowiedziach myla zbidr z liczba elementéw tego
zbioru i pod$wiadomie identyfikuja zbidr z jego liczba kardynalna(*).

Przezywam obecnie rozterki, co jest lepsze: unia czy zlgczenie. Przez rok uzy-
walem z powodzeniem nazwy zlgczenie, ale draznity mnie zwroty ,,dziatanie zigcze-
nia jest laczne” i ,,zlgczenie zbioréw roztacznych”. W liceum lepiej mowic: Igezymy
zbiory i dostajemy unig, alé w klasie 1 szkoly podstawowej latwiejszy jest chyba
termin zlqczenie, ktory nie wyklucza- pézniejszej nazwy unia (podobnie jak ,,dwa
dodac trzy” przechodzi pézZniej w ,,dwa plus trzy”).

Podany powyzej przyklad z zerem funkcji jest nieprzekonywajacy. Nie jest
prawda, Ze liczba zero nie ma nic wspélnego z zerem funkcji; w rzeczywis{oéci
,,zero funkcji” powstato z dluzszego zwrotu ,,punkt, w ktérym funkcja przyjmuje
warto$¢ zero”. Nazwa ,,suma zbioréw’ powstala przez analogi¢, a nie przez
zastosowanie wyrzutni.

Zbigniew Semadeni

2. Obrazy i przeciwobrazy. Gdy f: X — Y, x—y (wol¢ to znakowanie od
czestszego 1 X2 x—>y ¢ Y), to dla X uzywa si¢ u nas najrozmaitszych nazw: zbior
okreslonosci, pole, przeciwdziedzina, dziedzina. Zbiér Y bywa nazywany zbiorem
wartosci, zapasem, przeciwdziedzing; y jest obrazem punktu x, za$§ u niektorych x
jest nazywane przeciwobrazem punktu y. '

Z wyjatkiem obrazu kazda z tych nazw ma wady. Sa nietrafne psychologicznie;
nie ulatwiaja bynajmniej wytworzenia wlasciwego wyczucia roli wyrazanych przez
nie pojeé. Sa tez nieudatne jezykowo.

Warto by wigc moze przejaé z literatury francuskiej (i czgSciowo angielskiej)
nazwy Zrédla dla X i x, obrazu dla Y i y. Powstaje wprawdzie klopot, gdy f posyla
X nie na Y, ale do Y (chyba lepiej tak méwié; utarte ,,w zbidér Y™ jest bardzo nie-
wdzieczne do wymawiania). Moze by obrazem nazywaé, jak dotad, zbiér f(X),
a zbidr Y — przesirzeniq obrazéw lub celem? A moze istnieje lepsze rozwiazanie?
W teorii kategorii uzywana jest nazwa kodziedzina(®), ale poza teoria kategorii
czulbym si¢ z nia Zle.

Witlu matematykéw powitaloby tez z zadowoleniem zapis wyrazajacy, Ze

(Y) Jednym z najlepszych ,,0siagnie¢” studentow, z jakim spotkalem si¢ na egzaminie, byt
przyktad 20—(34-4) = (20—3)-(20—4) podany jako ilustracja jednego z praw de Morgana.
Student wylecial za drzwi, ale problem terminologiczny pozostat.

(®) Z. Semadeni i A. Wiweger, Wistep do teorii kategorii, 1972.
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odwzorowanie .f jest okre$lone dla niektérych x e E. Zapis f:E> X— Y jest
za ciezki.

Witold Kleiner

3. Przeciw WKW. Zwrot ,,wtedy i tylko wtedy, gdy” proponowatbym skracaé
do ,,gdy”. Istnienie jakiego$ skrétu, ktory odpowiadalby angielskiemu ,,iff” i fran-
cuskiemu ,,ssi”, jest na pewno potrzebne, nawet jesli nie bylby powszechnie stoso-
wany, lecz stanowil jedynie pewna mozliwo$¢. Mogliby si¢ on przyczyni¢, predzej
niZ to robig perswazje, do usuniecia z jezyka matematycznego zwrotéw ,,na to by...
potrzeba i wystarcza by” (gdzie nie wiadomo co czemu potrzeba, a co czemu wy-
starcza) wraz z ,,warunkami koniecznymi i dostatecznymi” skracanymi w folklorze
do ,,WKW?”, co wcale nie jest takim skrétem, bo méwi si¢ wtedy ,,WKW na to
by... jest by”. Oczywiscie, dobrym skrétem jest strzatka ,<>”, ale ja teZz trzeba
jako$ czytad.

Stowo ,,gdy”” uzywane jest w jezyku potocznym na poczatku zdania podporzad-
kowanego, opisujacego akcje odbywajaca si¢ réwnoczesnie z akcja opisywana w zda-
niu gléwnym. Nie ma ono znaczenia rownowaznosci logicznej, ale nie ma tez zna-
czenia implikacji: nie stuzy do objasnienia przyczyny. Niestety, bywa czgsto uzywane
niewladciwie zamiast ;,jesli” (np.: gdy x = 0, to sin x = 0). Jezyk polski ma obfitos¢
wyrazen bliskoznacznych, co mozna wykorzysta¢ do nadawania im bardziej sprecy-
zowanych znaczefi, m. in. matematycznych, zgodnie z potrzebg coraz to nowych
rozréznien. Dlatego, mimo Ze ,,gdy” nie wyraza w j¢zyku potocznym réwnowaz-
noséci logicznej, to mozna nada¢ mu to znaczenie w jezyku matematycznym, tak
jak w swoim czasie zwrotowi ,,jesli...to” nadano znaczenie implikacji. MozZna tez
patrze¢ na ,,gdy” jako na skrét (do ostatniego wyrazu) dotychczasowego zwrotu.
Przy pisaniu mozZna by je podkrefla¢, a w druku wyrdznia¢ kursywa.

PRZYKEADY. 1. Podprzestrzeh przestrzeni euklidesowej jest zwarta, gdy jest
domknigta i ograniczona. 2. Uklad réwnafi ... ma rozwigzanie niezerowe, gdy
jego wyznacznik jest réwny zeru. 3. Przestrzen zwarta Hausdorffa jest AR-em, gdy
* jest retraktem pewnej kostki.

Sprzeciw wobec ,,WK nie jest jednak jedynie sprzeciwem wobec nazw.
Naduzywa si¢ rownowaznoSci logicznej w sformulowaniach twierdzen. Oczywiscie
nie jest blgdne sformulowanie: produkt jest wtedy i tylko wtedy zwarty, gdy prze-
strzenie produktowane sa zwarte. Ale jedna implikacja jest trywialna, a druga jest
centralnym twierdzeniem topologii ogdlnej. Poczatkujacy moze by¢ zdezoriento-
wany czytajgc tego rodzaju stwierdzenia. Komasowanie dwu implikacji do réwno-
waznosci czgsto zaciera ostro§¢ i sugestywno$¢ sformulowan. Np. w zakresie prze-
strzeni topologicznych z baza przeliczalna sa prawdziwe wynikania: 1. regularno$¢
= metryzowalnoéé i 2. metryzowalno$é = normalno$é. Kazde ze sformulowasn

2
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za pomoca rownowaznosci: ,,metryzowalnos¢ < normalnos$¢”, czy tez ,,metryzo-
walnoéé < regularno$c”, jest ubozsze w tre$¢ od koniunkceji zdan 1 i 2. Zatem sprze-
ciw wobec ,,WKW? jest sprzeciwem takZze wobec naduzywania ,,gdy”.

Jerzy Mioduszewski



