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W nastepnych wydaniach dobrze by bylo jednak o prawie skracania powiedzie¢ od razu na poczat-
ku przy omawianiu najprostszych wlasnosci grupy.
7. Str. 427-8: warto moze objasnié, dlaczego w G istnieje element rozny od jednosci grupy
(co tym bardziej jest uzasadnione, ze niektOrzy uczniowie uwazaja niestety liczbe 1 za pierwsza).
8. Str. 55,: po stowie ,,warstwach™ palezy doda¢ ,,do ktorych naleia odpowiednio elementy
aib”,

Bolestaw Gleichgewicht

Edward Otto, Krzywe stozkowe, Zajecia fakultatywne w grupie matematyczno-
fizycznej, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1971, str. 128,
cena zt 8.—

Ksiazka zawiera bardzo szczegélowy wyklad teorii stozkowych pojmowanych — zgodnie
z ta ich nazwa — jako przekroje stozka obrotowego plaszczyznami. Ponadto podaje autor ele-
menty geometrii rzutowej w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla omowienia rzutowych wlasnosci
tych krzywych. Ten sposob omOwienia stozkowych, trudno dostepny dla ucznidéw o stabo rozwi-
nigtej wyobrazni przestrzennej, ukazuje wiele wlasnosci tych krzywych w sposob genetyczny, Waz-
na zatem role odgrywa tutaj rysunek. Ksiazka stanowi pokaz duzej sugestywnosci ilustracji bez
uzycia koloru.

Przyjety na poczatku przez autora punkt widzenia pozostaje w Scistym zwigzku z charakte-
rem dedukgji jako dedukcji syntetycznej, gdzie metoda analityczna pojawia si¢ zawsze jako érodek
drugorzedny. Wobec niemal powszechnie dzisiaj uznawanej zasady standaryzowania srodkow
dowodowych w elementarnych dziatach matematyki, metody syntetyczne w geometrii ulegaja za-
pomnieniu. Dobrze si¢ wiec stalo, ze ksigzka tego typu ukazala si¢ drukiem. Nasuwa si¢ jednak
w tym miejscu pytanie: czy zostala ona zaadresowana w sposob wlasciwy? — a w kazdym razie —
czy nie nalezalo pewnych jej partii wyréznié jako material przeznaczony dla nauczyciela oraz dla
uczniow zainteresowanych geometrig w sposéb szczegélny, Mam tutaj na mysli twierdzenie Pas-
cala i Brianchona. Bez tych twierdzen ksigzka na temat stozkowych bylaby niepelna, z nimi — za
obszerna jak na potrzeby ucznia szkoly $redniej. Wreszcie, stuszny chyba bylby postulat, aby kaz-
dy nauczyciel znal przedmiot naprawde szerzej i glebiej niz zdolny jego uczeh. Jednym z waz'ﬁych
krokow w kierunku uczynienia zado$¢ temu postulatowi bytoby wydawanie wigkszej ilo§ci materia-~
16w z zakresu matematyki elementarnej pisanych z wielu punktéw widzenia, a przeznaczonych
gtownie dla nauczycieli. Za jeden z nich nalezaloby uznaé ten — zaprezentowany w omawianej
ksigzce.

W trakcie lektury nasunety mi si¢ pewne uwagi dotyczace szczeg6low. Nie zawsze konsek-
wentnie stosuje autor zasady ortografii matematycznej, utozsamiajac na przykfad w zapisie zbior
Jjednopunktowy z samym punktem. Z drugiej strony, symbol {W}, gdzie W jest punktem, oznacza
w ksigzce pek prostych o wierzchotku W, co tez wydaje si¢ — aczkolwiek z formalnego punktu
widzenia dozwolone — niezgodne z powszechnym sposobem oznaczania. Konsekwentnie zreszta,
zaraz na nastgpnej stronicy uzyje autor symbolu {#¥} — n dla oznaczania pgku prostych przecho-
dzacych przez punkt W pozbawionego prostej n. Niezrozumiale natomiast stanie si¢ dla czytel-
nika uzycie symbolu {p} na oznaczenie zbioru wszystkich punktow prostej p.

Jesli chodzi o uwagi wybiegajace poza ortografig, to na str. 55 nalezaloby zacytowaé topolo-
giczna, a nie metryczng definicje ciaglosci, bowiem ciaglo$¢ dotyczy tutaj plaszczyzny rzutowej;
tym bardziej, ze autor okre$la topologig takiej ptaszczyzny. Podana na str. 60 i 61 definicja stosunku
@(C) podziatu odcinka 4B punktem C wymaga umotywowania poprawnosci. W tym miejscu pre-
cyzuje autor kwestig ciggtosci funkcji ¢, yznajac jednak sama jej ciaglos¢ za oczywistg, co w synte-
tycznym ujeciu geometrii szkolnej moze nastreczaé trudnosci. Poza tym, nie wydaje si¢ recenzen-
towi stuszne nazywaé wspolrzedne jednorodne punktu wspélrzednymi rzutowymi, chociaz w tej
ksigZzce nie zachodzi potrzeba tego typu rozrdznief.
’ Wiodzimierz Waliszewski



