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JAN TRZYNADLOWSKI (Wroctaw)
Sztuka slowa Hugona Steinhausa

Pisaé o sztuce stowa Hugona Steinhausa nie jest tatwo z dwu przynajmniej po-
wodéw; po pierwsze — wielki matematyk wypowiadal sig o matematyce i o wielu
innych rzeczach, w nastgpstwie czego uwarunkowania jego jezyka faktami poza-
jezykowymi mieszcza si¢ w réznych, czesto niespdjnych plaszczyznach, po wtére,
on sam powiedzial: ,,Gdzie brak powszechnie uznanych pogladdw, tam jest miejsce
na osobiste zapatrywania”(!), a przeciez na temat kunsztu stowa Steinhausa istnie-
je ustalony, ,,powszechnie uznany poglad”.

Sprébujmy np. poréwnac cho¢by to powiedzenie z nastgpujacym: ,,... mozemy
przez czeSciowa nieokreSlono$¢ sensu wyrazéw oznaczajacych przedmioty mate-
matyczne zyskaé bardzo wiele, bo mozemy podwoi¢ doniosto$¢ naszych rozumowan
i dowodzen nadajac ich wynikom pdzniej dopiero jednag z kilku mozliwych inter-
pretacji, taka, jaka nam jest dogodna”(?). Obie wypowiedzi sa uogdlnieniami; pierw-
sze dotyczy rzekomo wszelkich pogladdw i zapatrywan, drugie odnosi si¢ do swoistej
semantyki wyrazéw oznaczajacych przedmioty matematyczne. Pierwsze jest formal-
nie jednoznaczne, intencjonalnie za§ wieloznaczne (poniewaz istnienie powszechnie
uznanych pogladéw wcale nie uchyla mozliwosci osobistych zapatrywan, po drugie
— pozwalam sobie mie¢ wlasne i to zupelnie osobiste zapatrywanie, poniewaz...),
drugie za$ przeciwnie, z semantycznego punktu widzenia formalnie jest wieloznaczne,
intencjonalnie za$ jednoznaczne. Z leksykalnego punktu widzenia spotykamy tu sa-
me okreslenia ogdlne (a zatem wieloznaczne): podwojenie doniostosci dowoddw,
wynik, kilka mozliwych interpretacji, dogodna interpretacja. Wszakze z terminolo-
gicznego punktu widzenia sens tej wypowiedzi jawi si¢ nam z petna jednoznaczno-
$cia, poniewaz prawdziwo$¢ tego twierdzenia zachodzi zawsze i tylko wtedy, gdy
jezykiem matematyki méwimy o przedmiotach matematycznych.

.

(*) H. Steinhaus, Drogi matematyki stosowanej, Matematyka 3 (5) (1949), str. 8. 5 7}
(2) Tenze, Czem jest a czem nie jest matematyka, Lwow 1923, str. 25.
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A zatem, mimo istnienia ustalonych pogladéw oraz trudnoéci interpretacyjnych,
sprobujmy przyjrzeé si¢ ciekawszym naszym zdaniem wlasciwosciom jezyka Hugona
Steinhausa.

Na wstepie dwa ogdlniejsze zatozenia lingwistyczne wyznaczajace ogdlne ramy
naszych rozwazan. Pierwsze za K. Biihlerem — Ze kazda wypowiedZ bywa ksztal-
towana (a zatem winna by¢ réwniez analizowana) z punktu widzenia na nadawce
(wypowiadajacego), odbiorce (ku ktoremu wypowiedz jest skierowana) oraz na
przedmiot wypowiedzi (®). Drugie za funkcjonalistami w lingwistyce — Ze jezyk jest
wytworem systemowym, tekstowym, funkcjonalnym, synchronicznym i spolecznym.
Teza piefwsza dotyczy mechanizmu ksztattowania kazdej wypowiedzi jezykowej (nie
dotyczy za§ w ogodle lub w sposéb zupelnie heterogenny innych systeméw wypowie-
dzi niejezykowej, np. systemu znakéw drogowych), teza druga mdéwi o tym, czym
jest substancja jezykowa podlegla temu mechanizmowi. Wihasciwosci tej substancji
terminologia okresla dostatecznie jasno. System to uklad praw, bez ktdrego rozu-
mienia 1 uznawania réwnoczesnego nie mozna postugiwaé si¢ jezykiem. Tekst to
wspolistnienie tresci wypowiedzianych i implikowanych (zdan realizowanych i zrea-
lizowanych): »krzywa zamknigta wyznacza dwa obszary — wewnetrzny i zewne-
trzny«, ma sens w sytuacji istnienia zdan mowiacych o krzywych i plaszczyznach.
Funkcjonalno$¢ okresla cel i okoliczno$ci wypowiedzi jezykowej, przy czym za naj-
wazniejsze uzna¢ mozna tu funkcj¢ reprezentatywna, komunikatywna i ekpresywna.
Synchronia wymaga wspolwystepowania elementéw systemu (w okre§lonym czasie,
sytuacji, utworze, zespole dziet itd.), natomiast walor spoleczny wynika stad, iz
faktow jezykowych nie mozna sobie wyobrazi¢ bez powiazania z faktami pozaje-
zykowymi.

Whbrew pozorom uwagi te nie maja bynajmniej charakteru wyjasnien encyklo-
pedycznych; ich celem bylo zaakceptowanie skladnikéw, ktére bgda mialy swe zna-
czenie w toku rozwazan.

Zasadniczy tok wypowiedzi Hugona Steinhausa odznacza si¢ kilku znamien-
nymi cechami, wérdd ktdrych szczegdlnie narzucajaca si¢ jest kolokwialnos$é, tzn.
réwnolegle prowadzenie wywodu przedmiotowego oraz utrzymywanie ewidentnego
kontaktu z odbiorca. Autor z duza staranno$cia kontakt ten podtrzymuje, dzieki
czemu zaréwno w sposobie analizowania przedmiotu (uksztaltowanie wypowiedzi
ze wzgledu na jej przedmiot), jak i sytuowanie przedmiotu ze wzgledu na odbiorce
uzyskuje kilka funkcji jezykowych: informatywna (przedmiot), komunikatywna (spe-
cyficzne jakosci i wyglad przedmiotu), kontaktywna (zwiazek przedmiotu z odbior-
cg) oraz ekspresywng (intensywno$¢ wyrazania obrazu przedmiotu w §wiadomosci
odbiorcy): ,,Poglady prof. Schwarza na istot¢ matematyki wspdlczesnej nie sg no-
we. Znane s mojej generacji od pét wieku i narobily wiele szkody. Wielu polskich
matematykéw uwierzyto w to, Ze Scisto$¢ jest kamieniem filozoficznym matematyki
— poniewaz ani fizyka, ani nauki przyrodnicze nie moga marzy¢ o takiej $cistosci,

(®) K. Biihler, Sprachtheorie, Berlin 1934,
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wiec matematycy odsungli si¢ pogardliwie od nauk tych, i kamien filozoficzny stat
sie kamieniem obrazy”(%).

W tym fragmencie $cisto§¢ matematyczna okre§lona zostala poprzez mniemania
o niej wielu matematykéw, oraz samego autora, natomiast zwroty wartoSciujace
dotyczgce owych przeswiadcezeni sformutowane zostaly zaréwno z uwagi na te mnie-
mania, jak i na odbiorcg, ktéremu zasugerowano tym $amym okresSlone nastawienia.
Jest tu zatem i dyskusja z przedmiotem rozwazan, i rozmowa z czytelnikiem. O wa-
lorach ekspresywnych nieco pdZniej.

Rzecz charakterystyczna: publicystyka naukowa H. Steinhausa (sit venia verbo!)
mimo wyrazistego uprzedmiotowienia z uwagi na zakres interpretujacej analizy
— kolokwialnos$cia ta operuje we wszystkich jej odcieniach. Wyraza si¢ to w opero-
waniu réznorodnymi wariantami omawianego tematu, co z kolei umozliwia celowe
akcentowanie elementéw komunikatywnych wypowiedzi, dajac w rezultacie czytel-
ne i narzucajace sie §wiadomosci odbiorcy efekty wielofunkcyjnosci(®). Sledzenie
tego stanu rzeczy prowadzi do wniosku, iz profesor Steinhaus stosuje w swej prozie
naukowo-publicystycznej metod¢ zidentyfikowana w prozie narracyjnej przez teo-
retykow francuskich jako discours w opozycji do récit(°).

Analogie te pozwalamy sobie wprowadzi¢ z cala §wiadomoscia, jakkolwiek zda-
jemy sobie sprawe, Ze podana alternatywa ma pelna wymowe i zastosowanie, jak
powiedziano, w prozie narracyjnej. Jednakze dystynkcja ta ma i tutaj zastosowanie.
Wydawaloby si¢ bowiem, Ze ,,publicystyka” w samej swej istocie zasadza si¢ na
dyskursie, ale przeciez tu mamy do czynienia nie z publicystyka w sensie konwen-
cjonalnym, lecz z proza innego rodzaju, mianowicie z ekskursami na temat proble-
moéw matematyki adresowanymi do tzw. inteligentnego czytelnika; chodzi tu nie
o prace matematyczne, ale o prace ,,na temat” matematyki. Ale i ten ,temat” sam
w sobie ma do$¢ wysoki stopien uprzedmiotowienia, co mogloby podsuwaé wlasnie
metode récit. Prawda, autor naturalnie nie rezygnuje z tego narzedzia, wszakze
pozostawia dos$¢ rozlegle pole wtasnie dyskursowi. Metode t¢ mozna zaobserwowaé
nie tylko w artykulach o charakterze popularniejszym, ale 1 w ksiazce o tak ewiden-
tnej substancji matematycznej, jak Czem jest, a czem nie jest matematyka (np. przy
omdéwieniu rachunku prawdopodobienstwa w odniesieniu do gry hazardowej):
,--. Gdyby bank zezwalal na stawke 100 milionéw frankow — to wystarczyloby
w serii zlozonej, powiedzmy z dziesigciu prob, mie¢ raz tylko nadwyzke czarnych
nad czerwonymi, aby rozbi¢ bank, a odpowiednie prawdopodobieristwo jest tu juz
wyzsze niz 99%,. Dlatego ograniczenie stawek zmienia zupelnie charakter gry ha-
zardowej” (7).

Owa kolokwialna, dyskursywna wypowiedz H. Steinhausa ma dwie dalsze ce-
chy nader charakterystyczne dla dyskursu w ogdle, za$ dla tego dyskursu w szcze-

(*) H. Steinhaus, O Scislosci matematycznej, Matematyka 3 (53) 1958, str. 10.

(%) Por. Z. S. Harris, Methods in structural linguistics, Chicago 1951, str. 72,

(°) E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966 (De la subiectivé dans le
langage).

(7) H. Steinhaus, Czem jest a czem nie jest matematyka, Lwoéw 1923, str. 64— 65.
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goéosci. Chodzi tu o takie kategorie badane we wspolczesnym literaturoznawstwie,
jak ,,odbiorca wirtualny” oraz wpisany w tekst utworu ,,obraz autora”. Czy kate-
gorie wiedzy o literaturze maja tu zastosowanie? Odpowiadamy twierdzaco, po-
niewaz po pierwsze naukowo-publicystyczna tworczos¢ Steinhausa odpowiada dy-
rektywom literatury stosowanej, jak i publicystycznej, po drugie za§ wspodlczesna
wiedza o literaturze wcigga w zakres swych zainteresowan badawczych szeroko ro-
zumiane tzw. ,,teksty kultury” (a w tym i uklady niezwerbalizowane, cho¢ podlegle
werbalizacji) (). Wobec tego wyjasnijmy; odbiorca wirtualny to $wiadomos¢ w sto-
pniu maksymalnym sposobna do odebrania wszelkich informacji zawartych w po-
szczegdlnych warstwach utworu. Inaczej: konstruujac niejako owego wirtualnego
odbiorce, dokonujemy sumowania i klasyfikowania informacji (z funkcjami tacznie)
i ujawniamy podstawowe cele danego utworu. Z kolei, ,,obraz autora”, rozumiany
dostownie lub przenosnie, to zasadniczy punkt widzenia, z ktérego dokonano ob-
serwacji wszystkich tresci dziela, to konstrukcja §wiadomodci, ktora powotala do
zycia zawarto$é utworu. ’

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze wirtualny odbiorca bywa w pracach Stein-
hausa okre§lany nader wyraziscie. Sprawa ta jest stosunkowo prosta i oczywista
w pracach informujacych czy pouczajacych w Scistym tego stowa znaczeniu (np.
Czem jest, a czem nie jest matematyka, Kalejdoskop matematyczny). To wynika nie-
jako ex definitione tych prac. Rzecz ma si¢ zupelnie inaczej w pracach o strukturze
publicystycznej, tzn. takich, w ktérych autor méwi tatwo o rzeczach trudnych do
ludzi w zasadzie nawyktych do odbierania informacji innego typu. Tak wla$nie ma
sie sprawa z wykladem na inauguracj¢ roku akademickiego Matematyka wczoraj
i dzis(®).

Zwré¢my uwage, jak méwca widzi wirtualnego odbiorcg tego rodzaju wyktadow:
,,Bylem $wiadkiem wielu inauguracji, ale nigdy nie slyszalem na nich matematyka.
Zwykle bowiem t¢ zaszczytng funkcje powierzano humanistom, najchetniej filozo-
fom lub historykom, zwlaszcza historykom literatury, rzadziej przypadala ona pra-
wnikom, czasem biologom lub lekarzom, nawet fizykom, ale nigdy matematykom™.
1 dalej w podobny sposéb mdéwca okresla swego odbiorce niejako przez negacje,
okresla poprzez intelektualng zdolno$¢ odbioru tresci matematycznych. Tu autor
wychodzi poza konwencjonalny krag uczestnikoéw inauguracji, wkracza w $wiat ze-
wnetrzny, do tych, o ktorych mowi, Zze ,,matematyka’ jest dla nich ,,obca i dale-
ka”. Zarysowuje wizj¢ ,,nieprawdopodobnych™ przedmiotéw i sytuacji matematy-
cznych, mogacych ,,wywolac sprzeciw u kazdego fizyka”, ze mozna mianowicie ,,ku-
le tak rozlozy¢ na kilka czg¢sci, zeby z nich ztozy¢ wigksza kule od pierwotne;...
Jest to twierdzenie, ktére na pewno dotad nie znalazto Zadnego zastosowania,
a moze nigdy nie znajdzie...”

(®) R. Wellek, Grundbegriffe der Literaturkritik, Stuttgart 1971, 2 wyd. (Die Begriffe Form
und Struktur in der Literaturkritik des 20. Jahrhunderts).

(°) H. Steinhaus, Matematyka wczoraj i dzis (wyklad wygloszony 6 pazdziernika 1958 r.
na inauvguracji roku akad. 1958/59 Uniwersytetu Wroclawskiego), ,,Kosmos” B. R. V (1959),
t. 2 (18), str. 107-118.
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Nie chodzi tu o ksztaltowanie takiego wirtualnego odbiorcy, ktéry na poczatku
wykladu po prostu nie wie, a pod koniec wie. Chodzi tu o przeciwstawienie pewnych
tradycyjnych postaw wobec szczegblnych form poznawania nowych rzeczywistosci
na klasycznym przykladzie matematyki — postawom nowym, niejako tworzacym nie-
znane rzeczywistosci. Chodzi o matematyke, prawda, ale chodzi tu tez o mechanizmy
fudzkiego mySlenia, rozumowania i rozumienia,

Sprawa jest bardziej ewidentna wowczas, gdy stwierdzimy, ze w tym wykladzie
moéwca prezentujac sekrety matematyki formutuje rownoczes$nie implicite warunki
niezbedne do podstawowej orientacji w ogdlnych sensach tkwiacych w matematyce.

Rzecz ma si¢ inaczej, gdy prof. Steinhaus kieruje swa wypowiedZ do odbiorcéw
sytuacyjnie w pelni okreslonych (podobnie jak uprzednio), jednakze definiowanych
nie od strony nawykow intelektualnych, lecz zdolnosci rozumienia dwuznacznego
w uktadach wypowiedzi, w ktérych obie warstwy sa w pelni znaczace (w dwuznacz-
nosci potocznej jedna z warstw ma charakter pretekstowy, dzigki swemu powszech-
nemu ususowi wprowadzajacy w wlasciwy sens ukryty w warstwie drugiej). Sytuacja
ta wystepuje w calej pelni w przemdéwieniu z okazji uzyskania tytulu doktora ho-
noris causa Akademii Medyczne] we Wroctawiu (1961) (19).

Dwa przykiady: ,,... znam tylko dwie zasady sztuki lekarskiej: lacinska reguta
primum non nocere jest znana od zarania medycyny — druga jest znacznie nowsza
1 stwierdza, Ze »przed operacja kazdy lekarz umywa rgce«; obie §wiadczg o wysokim
samokrytycyzmie Eskulapa”. 1 drugi: ,,... caly Wydziat Lekarski, czyli obecna
Akademia Medyczna pracowala przez 15 lat... nad moim wyksztalceniem lekarskim
1 uznawszy w koncu za beznadziejna sprawe przepchania kandydata przez egzami-
na... postanowifa dzi§ w drodze taski nada¢ mu doktorat honoris causa...” Przy-
klady te nie wymagaja interpretacji, dzigki ich jasnosci. Tu ograniczymy si¢ tylko
do podkreslenia, iz tego rodzaju ,,jednoznaczna dwuznaczno$é” jest wlasciwa nie
tylko wysokiemu poczuciu humoru w ogdle, lecz wtadnie humoru intelektualnego,
filozoficznego (11).

Ale humor taki wymaga specjalnego typu odbiorcy wirtualnego. Winna to by¢
$wiadomo$¢, ktora zdolna jest do dwu operacji psychicznych: nie wylacznie reago-
wania na konstrukcje (uktad) wypowiedzi przesyconej humorem. Ma ona zaréwno
rozpoznawac odpowiednie sygnaty, jako tez i w prawidtowy sposob je interpretowac.
Interpretowaé réwnoczesnie i konstrukcje, i strukture, i sygnal, i jego znaczenie,
od uktadéw bardzo prostych (np. ,,Niniejsza krétka ksigzeczka nie wymaga dhu-
giej przedmowy’’) po bardziej ztozone (,,Kilka stéw o kilku stowach”, gdzie chodzi
o bystre, dociekliwe i ostre rozwazania nad czystoscia, poprawnoscia jezyka pol-
skiego) i opatrzone szczegélnymi wykrzyknikami: ,,Jak przettumaczyé na dzisiejszy
jezyk polski bardzo pruskie zdanie Bismarcka, Zze »koniec koricem czym$ wiecej
niz kirasjerem przeciez nikt nigdy nie bedzie!«”

(1% Przemowienie na uroczystosci nadania tytulu doktora h. ¢. Akademii Medycznej we Wro-
clawiu, dnia 27 maja 1961 r. (rgkopis).
(*Y L. J. Prieto, Przekazy i sygnaly, Warszawa 1969.
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Te zalety i walory, obficie wystepujace nie tylko w licznych pismach profesora
Steinhausa, lecz rowniez w jego zywych, ustnych wypowiedziach, nadajace jego j¢-
zykowi szczegolny wdzigk, smak i tonacje, ujawnily si¢ z szczegdlng sila i wyrazi-
stoscia w jego blyskotliwych powiedzeniach, z ktérych niejedno bywa cytowane
i powtarzane nie zawsze z uswiadomieniem sobie ich Zrédet(1?).

Przypomnijmy niektore:

Rad — Curiosum. Kula u nogi — Ziemia. Czekoladki nadziewane mydtem — pra-
liny. Zmiana lasu na bigdne informacje — prasa. Urywki z oper $piewane bez stu-
chu — wyjatki. Umowa z pianista — na akord. Zasady kursowania pociagéw — roz-
klad jazdy. Szelki — spadochron. Poczekalnia dentysty — kolejka zebata.

Przytoczono kilka bardzo réoznych przyktadéw, by zwrdci¢ uwage na ich kon-
strukcyjne stopniowanie, od prostej, ale pomystowej gry stow po zestawienie na-
cechowane ironia, satyra, polemika, Zartem — po filozofi¢ i poezj¢. W tych bar-
dziej kunsztownych kompozycjach mamy do czynienia z umiejetnym nakladaniem
i kontaminacjg réznych pod wzgledem gatunkowym struktur: przystowia (powie-
dzenia przystowiowego), sentencji, dowcipu, paradoksu, kalamburu. Bo czym jest
w rezultacie kontaminacja struktur gatunkowych, krzyzowanie i przecinanie pla-
szczyzn semantycznych? Jest to zabieg jezykowo i znaczeniowo syntetyzujacy, da-
jacy w efekcie kondensacje podstawowych efektéw stanowiacych o istocie tych ga-
tunkow (*3). o

Lecz zeby osiggaé te efekty, trzeba by¢ nie tylko mistrzem jezyka w sensie instru-
mentalnym, manipulacyjnym, lecz myslicielem zdolnym do postrzegania, analizy,
wnioskowania, interpretowania, wreszcie do przewidywania. I taki wlasnie ,,obraz
autora” wylania si¢ z pism profesora Hugona Steinhausa, ktdry znat jezyk polski
w jego duchu i istocie i znal si¢ na jezyku polskim, ktdry uparcie i konsekwentnie
walczyl o jego czysto$é i klarowno$é, ktéry umial, by zacytowaé C. Norwida, ,,naj-
wlasciwsze daé rzeczy stowo” (14).

(1?) Sestertius (H. Steinhaus), Slownik racjonalny, ,,Problemy” nr 12 (93) (1953), str. 848.

(13) Wszystkie chyba wlasciwosci jezyka i stylu H. Steinhausa wystepuja w jego pracy o cha-
rakterze dokumentalno-literackiej, Wspomnienia, ,,Znak” nr 1 (1970), str. 42-106 oraz nr 2-3,
str. 306—338 (i nadbitka). _

(%) Za udostepnienie cennych materialow tekstowych uprzejmie dzigkuje pracownikom In-
stytutu Matematycznego PAN we Wroclawiu oraz Instytutu Matematycznego Uniwersytetu Wroc-
lawskiego.



