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Hugo Steinhaus jako nauczyciel w okresie lwowskim

7

Pragne podzieli¢ si¢ z Panstwem kilku wspomnieniami z przelomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych, ktore by chociaz czgsciowo odtworzyly postaé Hugona
Steinhausa, nauczyciela i uczonego, na tle uniwersytetu Iwowskiego.

Zetknaglem si¢ z nim po raz pierwszy w 1926 r., jako poczatkujacy student ma-
tematyki, stuchajagc wykladéw analizy matematycznej dla pierwszego roku matema-
tyki i fizyki.

Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie byly wowczas cztery katedry
matematyki: E. Zylinskiego, H. Steinhausa, S. Ruziewicza i S. Banacha (podana
tu kolejno$é odpowiada kolejnosci obsadzania katedr). Zwyczajem bylo, ze co ro-
ku inny z profesoréw prowadzit wyklad analizy dla pierwszego roku. Ten sam pro-
fesor w nast¢gpnych latach kontynuowatl wyklad analizy, prowadzit seminaria i opie-
kowat si¢ danym rokiem do kofica trzeciego roku akademickiego, po czym studenci
powinni byli uczgszczaé juz tylko na wyklady monograficzne i seminaria. Cykl byt
wiec czteroletni.

MJ4j rocznik byl kierowany wilasnie przez profesora Steinhausa. Byl to rocznik
bardzo liczny, na wyklad uczgszczalo ponad 220 studentéw sttoczonych w niedu-
7ej, dusznej sali, stojacych w przejéciach i siedzacych na oknach. Caly zaklad ma-
tematyki mial tylko czterech asystentdw (jednego starszego, jednego mlodszego
i dwéch tzw. pomocniczych), wobec czego nie bylo podzialu na grupy; ¢wiczenia
dla calego rocznika prowadzil prof. Steinhaus osobiécie, bez pomocy asystentow.

Wyklad prof. Steinhausa mégt by¢ zaliczony w latach dwudziestych do najno-
woczesniejszych w skali migdzynarodowej. Oparty byt na wezeénie wprowadzonych
podstawowych pojeciach topologii prostej i ptaszczyzny, co bylo wdéwczas nowo-
$cig. Wada wykladu byla rozbudowana dedekindowska teoria liczb niewymiernych,
stanowigca wstep do analizy. Kazda epoka ma swe mody; taka byta moda éwczesna
w dobrych $rodowiskach matematycznych. Pod wzgledem $cistosci — przy uwzgled-
nieniu éwcezesnego stanu podstaw matematyki — wyklad nie ustgpowal wymaganiom
dzisiejszym. Rok akademicki dzielit si¢ na trzy trymestry. Wyktad pierwszego trymes-
tru zostal wydany w formie skryptu. Szkoda, Ze skryptu tego nie przeredagowano i nie
kontynuowano, wydajac w formie podrg¢eznika. Bytby to -— sadzac po tresci i metodzie
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wyktadu — doskonaly podr¢cznik, a kazdy dobry podrecznik z reguty ksztalci co
najmniej dwa pokolenia matematykéw. Nie bylo wowczas jeszcze prywatnych wy-
dawcéw literatury naukowe;j §cistej, a poczatki mecenatu panstwowego w tym za-
kresie mozna bylo zauwazy¢ dopiero tuz przed rokiem 1939. UczyliSmy si¢ w zasadzie
z ksiazek niemieckich i francuskich, jezyk angielski byl prawie nie znany, rosyjskie
ksigzki nie docieraly do nas w ogdle. Kilka przektadéw (Kowalewski, Goursat,
poSzniej Hardy), zadnej oryginalnej ksiazki polskiej odpowiadajacej stanowi naszych
Swezesnych, $wietnych wyktadéw uniwersyteckich. Stabe byly jeszcze formy orga-
nizacyjne nauki polskiej, szukajacej wlasciwie wlasnej, zunifikowanej postaci po po-
laczeniu trzech zaboréw o trzech réinych tradycjach.

Wréémy do wyktadu profesora Steinhausa. Nad zatloczong salg dominowala
wysoko na katedrze jego postaé przy malej (okoto 1,5x 1,5m) tablicy. Wykiad
byl zawsze drobiazgowo przygotowany, napisany, w reku trzymal zeszyt z notatka-
mi. Wymiary tablicy zmuszaty go do ciaglego $cierania i1 to prawdopodobnie wytwo-
rzylo pdzniejsza maniere chaotycznego zapisywania tablicy. Wykladatl bardzo zy-
wo, z duza swada, z pewna poza. Mimo starannego przygotowania wyklad byl
za trudny dla przecigtnego studenta. Pod tym wzgledem byl przeciwienstwem Ba-
nacha, ktory wyklady miat starannie przygotowane i wyglaszal je w taki sposdb,
7e chyba nie bylo nikogo na sali, ktéry by ich nie rozumial. Dos$¢ czesto w trakcie
wyktadu prof. Steinhaus zapominatl zalozenia, lub gubit sig, gdy byt zmuszony do
wykorzystywania startych juz wzoréw. Giéwna trudno$¢ jednak stanowita dla stu-
dentow swoista obrazowo$é¢ wykladéw, uzywanie porodwnan zamiast wlasciwych
sformulowan, przypadkéw szczegétowych zamiast ogdlnych (np. ,,17 liczb’® miato
oznaczaé ,,n liczb™) Dla zdolniejszych studentéw obrazowos¢ ta byla interesujaca,
zwlaszcza zastepowanie sformutowan analitycznych obrazem geometrycznym, fizycz-
nym lub nawet z Zycia codziennego. Obrazy te ukazywaly w pewnym stopniu me-
chanizm myslenia i tworzenia Profesora, jego pogladowe spojrzenie na matematyke,
prowadzace do nowych rezultatéw; szczegdlnie korzystne bylo to w pdzniejszych
latach na seminariach.

Najwaznisjsze jednak byly momenty, gdy Profesor pomylit si¢ lub zgubil. Wte-
dy uczyliémy sig, jak si¢ robi matematyke. Zmieniala si¢ wowczas tez posta¢ Pro-
fesora.

Jako poczatkujacy student widywalem go gtéwnie na wyktadach, w gabinecie
lub na korytarzu. Zazwyczaj kroczyt wynio$le, zamy$lony, bardzo wytworny, wy-
dajac sie postacia daleka i niedostepna. Z chwilg jednak, gdy na wyktadzie zagubil
sig, cala ta poza pryskala, stal przed nami na katedrze zywo dyskutujacy z nami
starszy kolega, zadowolony gdy poddawaliémy dobry pomyst. Nie bylo w tym mo-
mencie mi¢gdzy nami dystansu, ukazywatl sie takim, jakim byt naprawde, jakim po-
znalem go wkrotce. Byly to najciekawsze chwile wykladu.

Szczegdlnie pasjonujace byly ¢éwiczenia. Tylko troch¢ bylo w nich anahzy ma-
tematycznej. Tematyka byla najréznorodniejsza, powigzana z jego wlasnymi, nur-
tuyjacymi go ideami, ktérym po latach poswiecit si¢ catkowicie. Dzi§ zaliczamy
znaczng cze$é tych problemdw do teorii gier, dzialu matematyki, ktérego zaczatkéw
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nie bylo wtedy jeszcze. On tworzyt wéwcezas zasadnicze definicje z teorii gier (np.
gier zamknigtych i otwartych), teorii poscigu, stawiat problemy zwigzane z topo-
logicznymi wlasno$ciami wielobokéw, z pokryé plaszczyzny i przestrzeni wielobo-
kami i wiecloScianami foremnymi itp. Na pierwszym roku oglosit na ¢wiczeniach
konkurs na wyznaczenie wszystkich (odpowiednio zdefiniowanych) pokryé regu-
larnych plaszczyzny wielobokami foremnymi, nagradzajac najlepsze prace egzem-
plarzami swego skryptu. Cwiczenia te, przerzucajac nas do coraz to innych dzialéw
matematyki i wiazac je, rozszerzaly nasze horyzonty matematyczne, a co najwa-
zniejsze, ukazywaly nowe dzialy, bedace wowczas zaledwie w zalazku, z czego nie
zdawaliSmy sobie sprawy (a watpie czy i On to wiedzial). Wyktady kursowe prowa-
wadzil prof. Steinhaus poprawnie, chociaz bez szczegdlnego entuzjazmu. Sytuacja
zupelnie zmienila si¢, gdy przeszedt do przedmiotu $cistej swej specjalnosci — do
monograficznego wykladu szeregéw trygonometrycznych w roku akad. 1928/29. Zaj-
mowat si¢ nimi od blisko dwudziestu lat i byly gtéwna domena jego badan, uzyskat
w nich szereg podstawowych rezultatdw. Szeregi trygonometryczne w pierwszej de-
kadzie XX w. doznaly gwaltownego impulsu dzieki powstaniu catki Lebesgue’a,
ktéra dopiero okazala si¢ wlasciwym dla nich narzedziem. W 1906 r. ukazala sie
fundamentalna monografia Lebesgue’a o tych szeregach i wielu sposrod wybitnych
matematykdw przerzucito si¢ na t¢ obiecujaca, a stabo zbadana teorig. Do nich
nalezat tez profesor Steinhaus po swym doktoracie u Hilberta z problemu Diri-
chleta w 1911 r. Czesto podawat wyniki nowe, uzyskiwane w czasie przygotowywa-
nia wykladu, a oglaszane pdzniej. Entuzjazm jego nam si¢ udzielal. Dzigki suges-
tywnemu wykladowi prof. Steinhausa zrozumiatem od razu, na wykladzie, para-
doksalng i nielatwg metode Riemanna zwigzang z twierdzeniem o lokalizacji. Umiat
mistrzowsko ukazaé glebie 1 pickno teorii. W dniach, w ktdrych przedstawial swe
nowe wyniki, bez wzgledu na ich wage, prof. Steinhaus bywal podniecony. Przy-
pominam sobie dzien, w ktérym podal nam bardzo prosty przyklad szeregu try-
gonometrycznego rozbieznego wszegdzie. Do tego czasu znane przyklady byly bardzo
skomplikowane. Zakonczyt ,,Panistwo sg pierwszymi, ktorzy poznali ten przyklad.
Znalazlem go tej nocy’’. Robito to na nas wrazZenie, ze jesteSmy §wiadkami waznego
wydarzenia. Skrypt z tego ladnego wykladu wydalo Koétko Matematyczno-Fizyczne
Studentéw U.J.K., w opracowaniu Jézefa Schreiera i moim.

Jednym z wyktadéw prof. Steinhausa byly Klasyczne zagadnienia matematyki.
Wszedt tam na teren sobie obcy, prowadzac dowody niemozliwosci kwadratury kota,
trojsekeji kata, podajgc konstrukcje Gaussa wielobokéw foremnych i to wszystko
bez teorii Galois (ktdra jeszcze nie byta spopularyzowana i daleka od dzisiejszej
postaci, ktorg uzyskata w latach trzydziestych, dzieki szkole Artina). Jest to przy-
klad, jak rozszerzat perspektywy naukowe studentow. Nalezy tez zauwazy¢, ze wy-
klady jego obfitowaly w wiele ksztalcacych uwag z historii matematyki. Wtasciwie,
wszystkie jego wyklady uczyly nas mys$le¢ o matematyce w jej historycznym i ge-
netycznym rozwoju. Dzigki swym zainteresowaniom fizycznym, podawat historyczng
geneze fizyczng wielu problemdow analizy, dzigki czemu zdawaliSmy sobie jasno spra-
we z fundamentalnej roli fizyki (i fizykéw) w powstawaniu analizy matematycznej.
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Seminaria prof. Steinhausa nie mialy tematycznie jednolitego charakteru. Za-
haczaly o wiele dziedzin, gtdwnie jednak o analize. Znajdowaly na nich swe odbicie
zagadnienia aktualnie nurtujace prof. Steinhausa. Dzigki temu uwidocznialo sie
szybkie przesuwanie si¢ jego zainteresowan w kierunku teorii prawdopodobiefistwa.
Oczywidcie bral zywy udzial w problematyce wdéwczas dyskutowanej w osrodku
lwowskim, stawiajac czgsto na seminariach nierozwiazane problemy z teorii funkcji
rzeczywistych lub analizy funkcjonalnej. Jedno takie pytanie postawione wdowczas
przez Banacha i Saksa zostalo nam podane przez prof. Steinhausa, przy czym nie
powiedzial nam, Ze nie znana jest dotychczas odpowiedz. Rozwiazal je Schreier
(Studia Math. t. II), student drugiego roku. Tak powstalto wiele prac, w wielu z nich
Jjego udzial byt gleboki. Nigdy nie zdarzalo si¢ — cho¢ to tak czgste w $wiecie nau-
kowym — by jego nazwisko wystapilo jako wspotautora, jesli wklad jego nie byt
bardzo istotny. Nalezy tu podkresli¢, ze jednym z sympatycznych ryséw osrodka
Iwowskiego bylo wzajemne komunikowanie sobie tematyki aktualnych badaf, da-
leko posunigta kolektywno$é wspdtpracy, ujawnianie niepelnych rezultatéw. W innej
atmosferze nie mogloby powstaé tak oryginalne zjawisko, jakim byl stolik mate-
matyczny w Kawiarni Szkockiej.

Wréémy do wykladdw prof. Steinhausa. Chcialbym tu zwrdeié uwage na jedna
jego ceche, ktéra pozniej poglebila sig, zwlaszcza po wojnie. Staral si¢ nawet zaawan-
sowane twierdzenia i teorie przedstawi¢ w sposéb pogladowy, geometryczny, fizycz-
ny. Znalazto to wkrdtce swéj wyraz w zelementaryzowanej formie w Kalejdoskopie
Matematycznym. Niektérzy sadza, Ze jest to latwa ksigzka popularna. Tak nie jest,
gdyz wymaga ona pewnego wyrobienia intelektualnego, uczy chwytaé matematyke
na goraco, w otaczajacym nas $wiecie realnym (!). Nie kazdy matematyk potrafi
doceni¢ te pigkng ksiazke. Zastanawialem sie kiedy$ w latach trzydziestych, po wyj-
Sciu Geometrii pogladowej Hilberta i Cohn-Vossena, czy ta pogladowo$¢ Kalejdo-
skopu nie jest wptywem nauczyciela Steinhausa, Hilberta. Sadzac jednak z mono-
grafii C. Reid o Hilbercie, ktdéra ukazala sic w 1970 r., tak nie jest. Pogladowosé
patrzenia sig, chwytania matematyki na zywo wszedzie, gdzie spogladal i umiejgtnosé
natychmiastowego matematycznego analizowania obserwowanych zjawisk byla wro-
dzong cechg prof. Steinhausa, samodzielng i rozwijajaca si¢ z latami.

Przypominam sobie, jak pewnego razu siedzialem przed wojna z prof. Stein-
hausem w Parku Kilifiskiego we Lwowie. Unosit si¢ nad nami réj muszek. Co
pewien czas mozna bylo zauwazy¢ nagly blysk tego roju, a dzialo si¢ to przed za-
chodem storica. W pewnym momencie zwraca si¢ do mnie prof. Steinhaus: ,,One
uderzaja skrzydtami 200 razy na sekunde”. Bylem zdumiony, po pierwsze, Ze zauwa-
zywszy ten odblask natychmiast zdolal go wyjasni¢, po wtére, przekonywajacym
wyjasnieniem. Mimo wszystko, czesto$¢ uderzen wydata mi si¢ nieprawdopodobna.

(*) Jest oburzajace, 7e po wyczerpaniu wydania sprzed lat dwudziestu, ksigzka nie zostala
wznowiona u nas i jest niedostepna dla miodego czytelnika polskiego. Znam wypadki, gdy dla jej
osiagniecia sprowadzano ja w przekladzie angielskim ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie zalicza sig
do jednej z najpopularniejszych, bedacych stale na rynku ksiazek. W Zwiazku Radzieckim roze-
szla si¢ w masowym nakladzie, a przetlumaczona zostala na wicle jezykéw.
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Dopiero po wielu latach uwierzylem, gdy bawiac si¢ fotografia, przekonalem sig
na podstawie specjalnie robionych préb, ze taki rzad wielkosci jest mozliwy.

Rzadko spotyka sie kogo$, kto umialby, tak jak prof. Steinhaus, na kazdym
kroku widzie¢ matematyke. Z oséb przeze mnie napotykanych najblizszym mu pod
tym wzgledem wydatl mi si¢ Stanistaw Ulam. Spedzilem kiedy$ miesigc wakacji
mieszkajac z prof. Steinhausem pod jednym dachem i czgsto z nim spacerujac.
Byt to miesigc bezustannej przygody matematycznej przy obserwacji gor, drzew czy
tez mrowek.

Matematyka docierata do prof. Steinhausa ze wszystkiego, co widzial, i to ma-
tematyka zaréwno elementarna, jak i abstrakcyjna. Dla niego tkwila ona po prostu
wszedzie. Dlatego ostro reprezentowat do konca zycia poglad, ze matematyka nie
jest swobodnym tworem umystu, uwazajac, ze zaréwno istota poje¢ jak i metod
matematycznych zostala nam niejako narzucona przez otaczajgca rzeczywisto$¢. Nie
tu zreszta miejsce na dyskusj¢ na ten temat. Réznica pogladow istniala juz w sta-
rozytnosci i dyskusja bedzie zawsze powraca¢, mimo pozorow ustalenia si¢ pogladow
w tej sprawie.

Wspomniawszy Kalejdoskop chcialbym pare stéw powiedzie¢ o metodzie pracy
prof. Steinhausa. Osobom nie znajacym go blizej moglo si¢ wydawa(, Ze stale bawi
sie matematyka, traktujac ja lekko, nie bedac ani wytrwalym, ani nie wkladajac
w to wysilku. Trzeba go bylo obserwowaé przez kilka dziesigcioleci, by widziec,
jak uporczywie pracuje nad pewnymi kregami zagadnien, jak szuka drogi i jak ja
sobie toruje. W ten sposéb przesuwal si¢ ku teorii prawdopodobiefistwa, ktdrej
byt prekursorem i propagatorem w Polsce lat trzydziestych, nie méwiac o jego weze-
$niejszej pracy z lat dwudziestych w Fundamentach.

Ale uporczywo$¢ jego ujawniala si¢ nie tylko przy zajmowaniu si¢ teoriami ma-
tematycznymi. Opowiadat mi krétko przed wojna, ze pracujac nad Kalejdoskopem
chciat zamieéci¢ zdjecie baniek mydlanych. Musial znalez¢ formule roztworu mydta
tak, by banki byly dostatecznie trwale do umieszczenia ich we wlasciwym miejscu
i $wietle dla sfotografowania. Siedzial przez cztery dni na podtodze, puszczajac od
rana do wieczora barnki, zanim znalazt odpowiedZ. Dzi§ mozna to zalatwi¢ maszyn-
ka do robienia baniek i przemystowo sfabrykowanym dla niej roztworem (gubiac
cala przyjemno$¢ puszczania baniek). Czytelnik Kalejdoskopu nie zdaje sobie sprawy,
ile tkwi w nim wysitku fizycznego.

Jego stosunek do studentéw, bardzo rdéznil si¢ pod tym wzgledem od po-
zostalych profesoréw. We Lwowie dystans nie byl tak wielki, jak np. we Francji,
ale byl znaczny. Jak wspomnialem juz z poczatku, byly cztery katedry matema-
tyki, w roku 1930 doszta Katedra Logiki L. Chwistka. Wszyscy profesorowie ma-
tematycy oprécz Steinhausa byli prawie niedostepni dla studenta. Najciekawszy dla
dzisiejszego czytelnika wyda si¢ pod tym wzgledem Banach. NiedostgpnoS$¢ nie wy-
nikala u niego ze sposobu bycia, ani z glegbszych przyczyn, po prostu matematyk
interesowal go tylko jako ewentualny partner, wymagania mial oczywiscie wyso-
kie, wobec czego nie widywato si¢ w jego otoczeniu studentéw. Jako nauczyciel

studentami nie interesowat si¢.

6 — Wiadomeos$ci Mat. tom 17
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Przeciwieristwem byt Steinhaus. Nie méwiac o dyskusjach na seminariach, czy
w gabinecie, latwy byl z nim kontakt pozauniwersytecki. Pewnego razu, gdy bylem
na pierwszym czy drugim roku, w jednym z Iwowskich parkéw czytalem ksigzke
z dziedziny funkcji analitycznych. Nagle kto$§ mnie zaczepit od tylu. To byl prof.
Steinhaus, ktory spacerowal z coreczka. Bylem zaskoczony i oniesmielony. Rozmowa
trwala ponad dwie godziny, a zacze¢la si¢ od mej lektury.

W pare lat pozniej, juz jako asystent, wykorzystalem t¢ tatwos$¢ kontaktu prof.
Steinhausa ze studentami. W 1931 r. lub 1932 — nie przypominam sobie dokladnie
— byl na ¢éwiczeniach student, ktéry od razu si¢ wyréznit. Zainteresowalem si¢ nim
i przekonawszy si¢ W osobistej rozmowie, Ze jest to duzy talent, chcialem zapewnié
mu specjalng opieke ktdérego$ z najwybitniejszych Iwowskich matematykéw. Tru-
dno bylo mys$le¢ o docentach, bylo ich niewielu, a utrzymywali si¢ na ogét z nau-
czania w szkotach (docenci nie byli platni za dziatalno$¢ uniwersytecks i byli za-
pracowani, raz na kilka lat docent mogt dosta¢ niewielki wyklad zlecony). Docen-
tami, o ile sobie dobrze przypominam, byli woéwczas Schauder, Nikliborc, i moz-
liwe, ze réwniez Orlicz. Analizujgc sytuacje doszedlem do wniosku, Ze tylko prof.
Steinhaus moze chcie¢ si¢ nim zajaé. Zwrdcilem si¢ w tej sprawie do niego. Uznat
to za rzecz oczywistg i polecit mi go przyprowadzi¢. Studentem tym byt Mark Kac.
Tak zaczela sie ich wspolpraca, a pézniej daleko idaca przyjazn, dzieki temu Mark
Kac wszedl na tory probabilistyczne i fizyczne, na ktérych dzi§ zajmuje jedno z czo-
lowych miejsc §wiatowych.

Chcialbym parg stéw powiedzie¢ o stosunku prof. Steinhausa do pozostalych
matematykow Iwowskiej szkoty matematycznej. Sa tu pewne nieporozumienia. »wla-
szcza jesli idzie o ocene wzajemnego stosunku Banacha i Steinhausa. W jednym
z dzisiejszych odczytéw bylo wypowiedziane zdanie, ze Banach zajal si¢ analiza
funkcjonalna pod wplywem prof. Steinhausa. Interesowalem si¢ tym juz dawno
i krétko po wojnie zadatem prof. Steinhausowi pytanie, czy mialo to miejsce. Prof.
Steinhaus zastanawial si¢ milczac kilka minut, a potem powiedziat krétko ,,Nie!”,
Banach poszedl w tym kierunku samodzielnie, tak jak samodzielnie zajat sie teorig
mnogos$ci i bardzo wczesnie calka Lebesgue’a (byt wtedy jeszcze studentem, a cal-
ka Lebesgue’a nie figurowata jeszcze w podrecznikach). Steinhaus niewatpliwie wy-
wart duzy wplyw na Banacha. Wynikiem, postawionego przez Steinhausa Banacho-
wi problemu byla pierwsza praca tegoz z szeregéw trygonometrycznych. Pod wply-
wem Steinhausa Banach zajal si¢ tez szeregami ortogonalnymi. Z poczatkiem lat
dwudziestych, wspotpracowali ze soba SciSlej. Z czasem jednak, w miarg rozbudowy
gmachu analizy funkcjonalnej, drogi ich zaczely si¢ rozchodzi€. Banach stworzyt
grono wiasnych ucznidw zajmujacych si¢ analiza funkcjonalng i jej zastosowania-
mi, jak Schauder, Mazur, Orlicz (ostatni byt réwniez uczniem Steinhausa), Ulam
(ktdéry zaczal prace naukowa pod kierunkiem prof. Kuratowskiego). Steinhaus na-
tomiast coraz mocniej interesowat si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa, ktéry w tym
czasie uzyskat dzigki Kolmogorowowi fundamenty oparte na teorii miary. Stein-
haus byt chyba pierwszym w Polsce, ktdry systematycznie prowadzit wyklady uni-
wersyteckie z teorii prawdopodobienstwa. Za moich studenckich czaséw wykiadéw
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takich jeszcze nie bylo. Wspomnieé tu nalezy A. Lomnickiego, ktéry réwniez miat
w tym czasie powazny wyklad z teorii prawdopodobienistwa na Politechnice Lwo-
wskiej. Ponadto Steinhaus interesowat si¢ niektdrymi zastosowaniami, z reguly uzy-
wajac elementarnego aparatu matematycznego. Wspdlpracowat z pediatra profe-
sorem F. Groerem, z hematologiem doktorem Fleckiem oraz rozwijal wiele wia-
snych pomystéw, jak np. longimetr do mierzenia dlugosci krzywych i wiele innych.
Jego referaty z tego zakresu byly przyjmowane na posiedzeniach Polskiego Towa-
rzystwa Matematycznego z u$mieszkiem, nawet ironicznie. Byt niezrozumiany przez
srodowisko, ktdre widzialo tylko elementarno$¢ uzytego aparatu matematycznego,
a bedac wyczulone na jako$¢ i glebokosé stosowanych metod matematycznych, nie
widzialo istoty rzeczy tkwiacej nie w jakoSci aparatu, a w umiejgtnosci tworzenia
modelu matematycznego zjawisk przyrodniczych, zmieniania go, traktowania w spo-
sOb elastyczny, eksperymentalny.

Ten kierunek, ktory po wojnie zrealizowal we Wroclawiu, tworzac druga z ko-
lei w swym zyciu szkole, kietkowal w jego dziatalnoéci juz z koncem lat dwudzie-
stych. W latach trzydziestych, we wspdlpracy z Kacem calkowicie poswiecit si¢
kierunkowi probabilistycznemu (funkcje niezalezne) i temu co go zawsze pasjono-
walo: wydobywaniu glgbokiej matematyki z otaczajacych prostych zjawisk. Gdy
niedawno czytalem wspanialy odczyt Kaca ,,Jak uslyszec ksztalt bebna”, w ktérym tak
przekonywajaco, w sposOb zrozumialy dla czlowieka z podstawowym wyksztalce-
niem matematycznym, bezpo$rednio intuicyjnie wydobywa niezmiernie glebokie i za-
liczajace si¢ do wybitnie trudnych zagadnienia wspélczesnej matematyki, wydato
mi si¢, ze to daleki wplyw prof. Steinhausa i impulsu nadanego miodemu czlo-
wiekowi, o duzej — jak si¢ okazalo — przysztosci.

Chcialbym wspomnie¢ jeszcze kilka faktéw. Kiedys, jeszcze za mych studenckich
czasow, zwrdcit si¢ do mnie prof. Steinhaus z proéba, bym uporzadkowat mu ko-
respondencije. Siedziatem przez wiele dni w jego gabinecie, w domu przy ul. Kadeckiej
14 i wertowatem te listy. Zal mi obecnie, Ze nie pamigtam korespondentéw. Sposréd
kilkudziesieciu nazwisk znanych matematykow zostaly mi w pamigci nazwiska Hil-
berta, Lebesgue’a, Hardy’ego, Landaua, Tonelliego, Toeplitza i bogata, dowcipna
korespondencja Knastera (bylem upowazniony do czytania wszystkiego). Zostawi-
tem je uporzadkowane na specjalnej polce, by zasta¢ je po kilku latach znowu
w chaosie.

Prof. Steinhaus znany byl — co bylo zreszta jego cecha przez cale zycie — z od-
wagi cywilnej. Migdzy innymi w 1930 r., gdy rzad osadzit w twierdzy w Brzesciu
nad Bugiem przywddcéw opozycji Witosa, Kiernika, Liebermanna i innych, prof.
Steinhaus nalezat do grupy odwaznych, ktdrzy podpisali stynny protest. A nie bylo
ich zbyt wielu i byl jedynym z lwowskich matematykéw, ktdrzy to uczynili.

Nie cierpiat nietolerancji. Stosunki jego z kolegami, ze studentami, z calym oto-
czeniem byly absolutnie niezalezne od pogladéw politycznych, religii, pochodzenia.
Odcinat sie politycznie od lewicy i od prawicy, ale nigdy nie mozna bylo tego zauwa-
zy¢ w formach jego wspolzycia towarzyskiego lub ustosunkowaniu si¢ do studen-
tow jako profesora czy egzaminatora. Byt jednym z bardzo nielicznych w tym okre-
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sie, kt6rzy nie unikali kontaktéw i nie zmieniali sposobu zachowania si¢ w stosunku
do zwolnionych wigzniéw politycznych (z reguly komunistow).

Nieztomna, patriotyczna postawa prof. Steinhausa budzily ogdlny szacunek
w czasie wojny. W 1945 r., po powrocie z obozdéw hitlerowskich dowiedzialem sig,
7e prof. Steinhaus zyje i udato mi si¢ skontaktowaé z jego corka i zdoby<¢ adres.
Bedac wéwcezas bezdomnym i widczac si¢ po kraju postanowilem go odwiedzic,
zobaczy¢ swego dawnego nauczyciela. Po wielu tarapatach dostalem si¢ na zapadia
wie$ pod Tarnowem, gdzie zastalem go jako Grzegorza Krochmalnego, nauczyciela
wiejskiego, ktory spedzil wojne tajnie nauczajac.

Ale to sa juz czasy, ktére nie naleza do tematu mego wykladu.



