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Seria II: WIADOMOQSCI MATEMATYCZNE XVIII (1974)

Recenzje

List Z. Semadeniego w sprawie bledow w ksiazce Banach spaces of continuous
Sunctions, vol. L.

Pozwalam sobie podaé ponizej liste wazniejszych bledow wskazanych mi przez zyczliwe osoby,
badz tez zauwazonych przeze mnie po wydrukowaniu erraty.

str. 5 (dedykacja): rokiem urodzenia Schreiera jest 1909, a nie 1889;

str. 75, wiersz 1: w definicji przestrzeni ¢(X) opuszczono stowo ,,bounded”;

str. 294, wiersz 18: powinno byé: ,for every bounded w-additive measure 4”;

str. 295, wiersz 24: u = AB. v zamiast y = A (v);

str. 307, wiersz 7: opisana tu funkcja u nie jest miara na #(X) (nie jest addytywna); najprost-
szym przykladem miary nieregularnej jest miara na o;--1, ktérej konstrukcja jest tematem cwi-
czenia 18.2.7 (B);

str. 310, wiersz 16: nie dla kazdego zbioru borelowskiego prawdziwy jest podany tu wzor;
dla dowolnego Be #Z(X) jest natomiast

u(B) = sup{ p*(F): F< B&FeF(X)},

gdzie
u*(F)=inf{»(G): FEG&G ¢ 9(X)n%s(X)};

str. 362, wiersz 7 od dolu: zamiast ,,a family of measures® ma by¢ ,,a family of probability
measures’”;

str. 451, wiersz 14 od dotu: w zadaniu (D) ma by¢ sinmx, coswx;

str. 466, wiersz 1 od dohu: skresli¢ ,,such that me < m, < ...”

Zbigniew Semadeni

Andrzej Biatynicki-Birula, Algebra, Biblioteka Matematyczna, tom 40, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, str. 287, cena zt 45.—

Recenzja ta ukazuje si¢ z opdZnieniem z winy recenzenta. Do niedawna mozna bylo powie-
dzie¢, ze podreczniki tzw. analizy (I, II, III?) zawieraly wszystkie mniej wigcej to samo, tj. rachunek
rézniczkowy i catkowy funkcji w R”, tzw. calculus, a podreczniki algebry roznity sie ujeciem, ogol-
noécia i wyborem materialu. Nauczanie analizy miato dtuga tradycje, a algebra przed wojna byla
przedmiotem drugiej rangi, wiec potem niejednakowym sposobem honorowano jej awans w nauce.
Obecnie poréwnanie metod nauczania w tych obu dyscyplinach daje juz inny obraz, gdyz nowe
podreczniki analizy (Rudin, Maurin) przyzwyczajaja czytelnika od razu do obszernych klas przes-
trzeni i operacji, a w podrecznikach algebry material w przyblizeniu si¢ ustalit i tylko uklad i szcze-
gb6ly wahaja si¢ zaleznie od upodobania autora i jego pogladu na sprawe stosunku migdzy szczy-
tnym celem ogdlnosci a poziomym celem przystepnosci.
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Wydaje si¢, ze Autor recenzowanej ksiazki nie ma konsekwentnego stanowiska w tej sprawie.
Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze obawia si¢ ogolnosci; przynajmniej trudno inaczej wytlumaczyé
sobie, dlaczego w ksiazce tak pézno zjawia si¢ pojecie grupy i dlaczego az tak ostroznie rozszerza
si¢ zakres algebry wyniesiony ze szkoly. Za to wyklad o systemach algebraicznych i ich izomor-
fizmach $wiadczy¢ by mogt o wrecz przeciwnej tendencji. Ale te paragrafy wygladaja obco i nie
harmonizuja ze stylem ksigzki; ponadto Autor nie osiagnal w nich $cistosci, mimo widocznych
usitowan. Oto, co sam pisze o tym w przedmowie: ,,Staralem si¢ jednak wykazaé w tej ksiazce,
ze to dazenie do ogdlnosci i abstrakcji jest usprawiedliwione réznorodno$cia zastosowari i nie jest
celem samym w sobie, lecz stuzy przede wszystkim lepszemu rozumieniu i opracowaniu doskonal-
szych metod badania wlasnoéci pewnych konkretnych obiektéw algebraicznych (w szczegdlnosci
liczb)”. Zdaniem moim Autor nie w peini ten cel osiagnal.

Recenzent ma ochote posarkac, z subiektywizmem nieodlgcznym od kazdej recenzji. Z ksiazki
A. Bialynickiego-Biruli mozna si¢ dobrze nauczy¢ elementéw algebry, a nawet wiecej. Sprobuje
jednak dalej wykazad, Zze zakladajac miejscami nieco wyzsza, a miejscami nieco nizsza inteligencje
u czytelnika mozna bylo t¢ algebre wylozy¢ w sposdb bardziej zachecajacy. Mimo oscylacji Autor
raczej zniza sig¢ par force do poziomu przecigtnego studenta, co jednakze przecietnemu studentowi
nie jest potrzebne, Lekture utrudniaja w wielu miejscach omytki i niedopatrzenia (recenzent zna
dobrze z wlasnego do$wiadczenia autorskiego nieprzyjemna $wiadomo$é, ze sie je popetnito).

Na poczatku Autor zaklada, ze czytelnik réwnocze$nie poznaje teorig zbiorow w oparciu
o Wstep do matematyki wspdlczesnej H. Rasiowej. Lektura tej obszernej ksiazki wcale nie jesi
potrzebna do zrozumienia ksigZzki A. Bialynickiego-Biruli; wystarcza elementy teorii mnogosct
z programu szkoly. Wprowadziwszy pojecie dzialania i systemu algebraicznego, Autor przechodzi
od razu do cial, cho¢ po takiej podbudowie mozna si¢ spodziewaé definicji kilku klas mniej wyspe-

- 3_
cjalizowanych., Wérod przykladow ciat ﬁguruje(Q(l/2), a takze Q (V' 2), okre§lone jako zbior liczb

postaci a-+ b;s/ 2+ 613/ 4, gdzie a, b i ¢ 53 liczbami wymiernymi. Dowéd, ze to jest cialo, jest kiopotliwy.
Zatajono przed czytelnikiem, ze jest takze niepotrzebny, a mozna bylo powiedzie¢ tu nawet, Ze
algebra stuzy m. in. do tego, zeby takich dowodéw nie przeprowadzaé. Potem méwi si¢ o ciatach
Z, zakladajac (na str. 27) zbyt optymistycznie, ze czytelnik zna zasadnicze twierdzenie arytmetyki
(zna zapewne, ale nie jako twierdzenie). Autor pisze, ze dowdd znaczenie ogélniejszego rezultatu
podany bedzie na str. 200 i 201. Tam jest kilka rezultatow, ale z zadnego z nich nie wynika wprost,
2e Z, jest cialem, lub chocby dziedzina catkowitosci. Ze jest dziedzina catkowito$ci, napisano na
str. 107, ale uzasadniono to tym, Ze Z, jest cialem. Jeszcze wypadnie mi do tego wrécié. Miedzy
Z, a pojecie ciala prostego i charakterystyki wstawiony jest paragraf o izomorfizmie ciat i izomor-
fizmie systemow algebraicznych. Lepiej bylo ograniczyé sie tutaj do izomorfizmu cial, poniewaz
nie ma jeszcze materialu, na ktéorym mozna by dobrze zilustrowaé ogdlne pojecie izomorfizmu.
Powiedzialbym, ze w calym kursie nie ma potrzeby wprowadzania tego pojecia, ktdre jest zbyt
formalistyczne. Ostatecznie mozna wspomnie¢ o nim przy koricu, ale nie widag, jaka korzy§é mogtby
odnies¢ czytelnik z takiej definicji na str. 31: ,,Przeksztalcenie ¢ zbioru elementow systemu S w zbidr
elementéw systemu T (ktorych dziatania i elementy wyréznione sa oznaczone tymi samymi sym-
bolami badZ symbolami réznigcymi si¢ tylko wskaznikami) nazywamy izomorfizmem, gdy ¢ jest
przeksztalceniem wzajemnie jednoznacznym oraz zachowuje odpowiadajace sobie dziatania i wy-
roznione elementy (przy zalozeniu, ze odpowiadaja sobie zgodnie z przyjeta umowa te dzialania
i wyr6znione elementy, ktérych oznaczenia r6znia si¢ najwyzej o wskazniki)”. Pisownia jest tu aprio-
ryczna w stosunku do tresci. Je§li odpowiadajace sobie elementy nazywaja si¢ np. Aialubai a,
to nie r6znig si¢ wskaznikami; i co wtedy? Uwagi, ktore poprzedzaja te definicje, nie ratuja jej
Scistosci, a u krytycznego czytelnika moga obudzi¢ watpliwosci np. takie: czy przy izomorfizmie
cial dodawanie moze przechodzi¢ na mnozenie i na odwro6t? Pytania tego rodzaju prowadza czasami
do nietrywialnych twierdzen, ale przeciez nie o takie wyrafinowane rozwazania tu chodzi. Ponadto
ten ogdlny aparat jest za cigzki do udowodnienia (na str. 33), Ze lista wlasnosci definiujacych izo-
morfizm ciat (na str. 28) jest za diluga, a innych zastosowan na razie nie widaé.
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Na poczatku rozdziatu IIT niepokoi zdanie ,,Wiadomo z geometrii, ze po ustaleniu na linii
prostej wspolrzednych (tj. okresleniu poczatku ukladu i odcinka jednostkowego) zbiér jej punk-
tow moze byé utozsamiony ze zbiorem liczb rzeczywistych™. Z jakiej geometrii to wiadomo?
Odwolanie si¢ do intuicji i znajomej interpretacji bytoby stuszne, do teorii — nie. Co$ podobnego
zjawia si¢ na stronicy 52: ,,Oprzemy sie na nastepujacym twierdzeniu z trygonometrii: Dla kazdej
pary liczb rzeczywistych a, b czynigcych zado$é rownaniu a®-+5b% = 1 istnieje liczba rzeczywista
a taka, ze a = cosa i b = sina”. Deus ex machina ta trygonometria. Nie powinno si¢ korzystac¢
z pomocy dobrych demonéw w ksiazce, w ktorej metoda aksjomatyczna odgrywa z natury rzeczy
doniosla role. Na str. 64 takim demonem jest zndéw ,,geometria analityczna”.

Uklady réwnan liniowych to tytul jedynego rozdzialu poswigconego algebrze liniowej i niemal
jedyna jego tres¢. Pojecie przestrzeni liniowej jest jakby stuzebne wobec teorii rOwnan (same row-
nania potraktowane sa jako elementy przestrzeni liniowej réwnan). Tak samo pojecie macierzy,
ktorego nie wiaze si¢ z przeksztalceniem liniowym. W ogdle nie ma nic o przeksztalceniach liniowych.
Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze macierz to tylko macierz uktadu réwnan i do niczego innego
nie stuzy. Autor dowodzi (nieco skroétowo) twierdzenia o réwnosci rzedu ,,wierszowego™ i ,,kolum-
nowego” bez pomocy wyznacznikOw, a opierajac si¢ tylko na pojeciu rOwnowaznych ukiadow
réwnan (tj. takich, ktére powstaja jeden z drugiego przez kombinacje liniowe). Sadze¢, ze ma w tym
racje, bo wyznaczniki sg aparatem za trudnym do tego celu. Natomiast wydaje mi si¢, Ze niezgodnie
z intuicja i przyzwyczajeniem szkolnym definiuje si¢ ukiad sprzeczny jako taki, ze pewna kombi-
nacja liniowa jego lewych stron znika, a taka sama kombinacja prawych stron nie znika. Jest to
robione ,,pod twierdzenie” Kroneckera-Capelliego, a istnienie rozwigzan ukladéw niesprzecznych
potem dopiero z tego wlasnie twierdzenia i z innych rzeczy wynika.

Wyznaczniki i twierdzenie Cramera wystepuja pdzniej. Wyznacznik potrzebny jest czy pozy-
teczny z pozoru tylko w teorii réwnan. Definiuje si¢ go tylko ,,aksjomatycznie” (indukcyjnie),
niezaleznie od pojecia permutacii, co powodilje pewne trudnosci w dowodzie prostych wlasnosci,
np. Ze przy przestawieniu wierszy zmienia sie znak.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Autor tak bardzo chcial uniknaé wczesnego wprowadzenia
pojecia grupy, w szczegdlnosci grupy permutacji, ze decydowal si¢ raczej na zmudne dowody.
Bardzo pouczajaca wydaje mi si¢ uwaga, ze jesli ukiad rownan liniowych o wspolczynnikach z ciata
K ma rozwiazanie w jakim$ ciele zawierajacym K, to ma je takze w K.

Mnozenia macierzy si¢ nie wprowadza (odklada sie do algebry II), wiec nie mozna napisaé
ukladu réwnan w postaci macierzowej, a szkoda. W ogole nie rozumiem, dlaczego w tej ksigzce
(czy tez w programie Algebry I, ktéremu ona ma stuzy¢) tak okrawa si¢ teorie macierzy, gdy prze-
ksztalcenia zdobyly taka wysoka pozycje w programie szkolnym.

Rozdzialy V-X traktuja o piercieniach i zawieraja zasob wiedzy stosunkowo znacznie wigkszy
niz poprzednie. Jest cecha szczegdlna tego podrecznika, ze faworyzuje pierscienie i ciala w porow-
naniu z algebra liniowa i teoria grup.

Piericienie rozpatruje si¢ tylko przemienne z jednoscia (niestusznie zwanag jedynka). Jeden
z poczatkowych paragraféw rozdzialu V poswiecony jest pierscieniom Z,,. Dowodzi si¢ w szcze-
g06lnosci, ze rownanie mx--ny = r ma rozwigzanie w liczbach calkowitych wiedy i tylko wtedy,
gdy (m, n)/r (Autor nie pisze (m, 1), lecz NWD(m, n)). W dowodzie Autor powoluje si¢ na przyklad
5, w ktorego objasnieniu si¢ twierdzi, ze w pierscieniu Z,, elementy odwracalne, to sa elementy
wzglednie pierwsze z m, powolujac si¢ przy tym na twierdzenie 2.5 (w pierscienin skoficzonym
odwracalne s3 te elementy, ktére nie dziela zera) i ,,uwage koncowa przykladu 2” na stronicy 107,
a uwaga polega na tym, ze jeSli (m, n) = 1 i m|nn;, to m|n,, co nalezy przyjaé z kolei na podstawie
uwagi na str. 27, gdzie mowi si¢ to samo i tez bez dowodu, tylko z dodatkiem stdéw, ze czytelnik
zapewne dobrze o tym wie. Taka prosta rzecz, a tyle okruciefistwa!

W tym samym paragrafie rozdzialu V dowodzi si¢ (twierdzenie 3.4), ze jesli rownanie o wspol-
czynnikach catkowitych ma rozwigzanie w Z, to takze w Z,, i zapowiada si¢, ze w paragrafie 3
rozdziatu VII udowodnione bedzie znacznie ogdlniejsze twierdzenie. Ale ono jest udowodnione
w paragrafie 2, a nie 3, a przed nim znajduje si¢ uwaga, ze to jest uog6lnienie twierdzenia 3.5 z roz-
dziatu V (zamiast 3.4).
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W definicji podpierécienia zbytecznie omawia si¢ rzekoma dwuznaczno$¢ terminu pochodzaca
stad, ze dzialania w podpier§cieniu mozna rozumie¢ jako zwezenia dzialan w pierScieniu lub tez
nie rozumie¢ ich w ten sposdb. Takie subtelno$ci wymagaja albo wigcej uwag semantycznych (do-
brze, ze ich nie ma), albo usuniecia w nastgpnym wydaniu.

W rozdziale VI wprowadza si¢ wielomiany jednej i wielu zmiennych jako ciagi i ich uprosz-
czong notacje za pomoca ,,nicoznaczonych” (ale jeszcze przed tym uzywa si¢ oznaczenia P [xy,

.., X,]). Dowodzi sig, ze w P[xy, ..., X,] nie ma dzielnikéw zera, jesli w P ich nie ma, wprowadza
sie algorytm Euklidesa (nie nazywajac go tak) i dowodzi sie kilku twierdzen o pierwiastkach wie-
lomian6éw jednej zmiennej, zwlaszcza o pierwiastkach z jednosci. W dowodzie twierdzenia o krot-
nodci pierwiastkéw rownania x" = b brak definicji uzytego tam symbolu r, a w dowodzie twier-
dzenia 7.12 opuszczono stowo ,,pierwotnym” (w pierwszym zdaniu). Ciekawe sa uwagi ogolne
o zagadnieniach geometrii algebraicznej i algebraicznej teorii liczb (petitem na str. 146-147).
Rozdzial nabiera przez to wigcej oddechu. Przyjemnie jest, gdy Autor zaczyna powazniej traktowaé
czytelnika, ale np. na str, 140 jest zdanie ,,dla dzieci”’: wéréd znanych nam cial jedynym przykla-
dem ciata algebraicznie domknigtego (powinno by¢ ,,zamknigtego™; skad ta powszechna awersja
do tego stowa?) jest cialo liczb zespolonych.

Rozdziat VII zawiera elementarne wiadomos$ci o homomorfizmach i idealach. Nie wiem,
dlaczego Autor ignoruje pierscienie bez jednosci. Sa one tak samo wazne, jak pierscienie z jednoscia.
Konsekwentnie Autor odmawia nazwy podpierscienia wszelkim zbiorom nie zawierajacym jedno-
$ci. W rozdziale VII szczegdlnie to przeszkadza, gdyz wobec tego Zaden ideal wlasciwy nie jest
podpierscieniem. Twierdzenia o rozszerzaniu idealu do idealu maksymalnego Autor dowodzi
tylko dla pierscieni przeliczalnych, bojac sie, jak widaé, lematu Kuratowskiego-Zorna, chociaz
nalezy on do kursu I roku (Wstep do matematyki).

Rozdziat VIII moéwi o pierscieniu ilorazowym i o ciele utamkéw. W poprzednim rozdziale
udowodniono, Ze jadro homomorfizmu jest idealem, a dopiero teraz dowodzi sie, ze kazdy ideat
wyznacza homomorfizm, ktorego jest jadrem. Autor tworzy w tym celu selektor z warstw i na nim
okresla dzialania (modulo ideat) dowodzac, Ze ten selektor staje si¢ wtedy pier§cieniem. Nie nazywa
si¢ go jeszcze pierscieniem ilorazowym. To pojecie wprowadza si¢ dopiero w nastepnym paragra-
fie, w tradycyjnym ujeciu, elementami pierScienia ilorazowego sa wiec warstwy (a nie pojedyncze
elementy z nich wyjete). Wydaje mi sie, ze tylko ta metoda jest stuszna, bo interpretacja obrazu
homorficznego jako selektora prowadzi do innych dzialah na elementach tego samego (danego)
pierscienia, a wigc moze myli¢, a poza tym moze potem utrudni¢ zrozumienie rozkladu na sume
prostg. Postugiwanie si¢ obiema metodami i poréwnywanie ich, przy drobiazgowym przeprowa-
dzaniu dowodow, czyni rozdzial VIII rozwleklym i nieprzejrzystym. Informacje na koncu. o ciele
funkcji wymiernych, twierdzeniu Liirotha (wydrukowano Lurotha) i problemach woko6l niego sa
zbyt zwiezle i nie dos$é jasne.

Rozdzial IX o rozkladach elementdow pierscienia na czynniki zawiera pojecie dziedziny z jedno-
znaczno$cia rozkladu i teorie pierscieni gldwnych (inaczej dziedzin ideatow gtownych) i pierscieni
euklidesowych. Jest to rozdziat ciekawy, ale w niektérych miejscach zbyt formalistyczny. Lepiej
nie pisaé ,,wiclomian P jest nierozkladalny, a wigc istnieje jego rozkiad na iloczyn wielomiandéw
nierozkladalnych, choé pod wzgledem logicznym to jest w porzadku. Na str. 201 stowo ,,nie”
w wierszu 12 trzeba wykreslic.

W rozdziale X mowa jest o elementach algebraicznych, rozszerzaniu izomorfizméw, cialach
rozkladu i rozwigzalnosci rOwnan przez pierwiastniki. Podano tu tez dowod twierdzenia Steinitza
o rozszerzaniu ciala do ciata algebraicznie zamknigtego. W niektérych miejscach sa rozwleklosci,
np. niepotrzebnie dowodzi si¢ przeliczalnosci pierscienia K[x] nad przeliczanym cialem K (od czego
Wstep do matematyki?). W dowodzie twierdzenia 5.1 wyst¢puje nie wyjasniony symbol j. Dobrze
na koricu wyjasniono pojecie rozwigzalnosci rOwnania przez pierwiastniki i jego.role.

Wreszcie w ostatnim, XI rozdziale wprowadza sie grupy, zaczynajac od grup automorfizméw
(pierscieni, cial, system6w algebraicznych). Jest to raczej historyczne i ideologiczne niz dydaktyczne
ujecie problemu Potem wiasnosci dzialan i rézne przyklady grup. Potem podgrupy, homomor-
fizmy i ich powiazanie z dzielnikami normalnymi. Znéw, jak dla pier§cieni, najpierw selektory
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z warstw, a dopiero pOzniej grupa ilorazowa w zwyklym ujeciu. Zlo§liwy blad graficzny na str.
247, przyklad 5 (warstwy nierozlaczne). Paragraf o kongruencjach systemoéw algebraicznych wyglada
w tym rozdziale obco. Te ogolne rozwazania sg, jak widad, rozsiane po ksigzce, a nadajg si¢ raczej
do zebrania w jeden rozdziat na koncu. Dalej czytamy o grupach cyklicznych, o grupach prostych
i rozwiazalnych, wreszcie o grupach symetrycznych, i tu dopiero (na str. 267!) czytelnik dowiaduje
sie, co to jest permutacja i grupa permutacji. Ksiazke zamyka krétko informacyjny paragraf o te-
orii Galois. Autor stusznie odsyla tu czytelnika do ksiazki Browkina Wybrane zagadnienia alge-
bry. W rozdziale tym, podobnie jak w niektorych innych, spotyka si¢ nuzacy werbalny formalizm.
Niczemu nie stuza, a tylko utrudniaja, takie zdania jak: ,,Grupy, ktorych rzad jest liczba naturalna,
nazywamy skonczonymi ,,albo” Grupy, ktérych rzad jest nieskoriczona liczba kardynalna, nazy-
wamy nieskoficzonymi.” Mimo woli wplata si¢ tu trudnosci zwigzane z pojeciem zbioru skori-
czonego i liczby kardynalnej, gdy naprawde chodzi o wyrazenie (niepotrzebnej) mysli, ze grupa
nazywa sie skoficzona, gdy zbior jej elementow jest skoniczony etc. A co innego mogtoby to znaczy¢?
Jesli tre$é¢ pojecia jest jednoznacznie wyrazona przez jego nazwe zgodna z potocznym znaczeniem
stow, wszelkie wyjasnienia sa zbedne, Tak samo Zle (a nawet jeszcze gorzej) jest pisa¢ ,,Uklad na-
zywamy niesprzecznym, gdy nie jest sprzeczny” (str. 56). Réwnie dobrze mogtoby by¢: ,,Moéwimy,
7ze uktad nie jest sprzeczny, gdy jest niesprzeczny”. Mam tez watpliwosci czy nalezy jeszcze dzi$§
uzywadé terminu ,,rzad grupy” zamiast ,,moc grupy’’. Raczej moéwimy, ze (nietrywialna) grupa jest
rzedu 5, gdy x° =1 stale. »

Po kazdym paragrafie sa zadania ,,sprawdzajace”, przewaznie dobrze dobrane i latwe, czesto
2z odpowiedziami. Do trudniejszych sa wskazowki.

W wielu miejscach jezyk jest nie do$¢ staranny. Przyklady: skoro...wiec lub ,,poniewaz...
stad”’ zamiast ,,poniewaz...wiec”, ,,dla kazdego b...iloczyn...nie jest podzielny”, ,,tak otrzymane
ciato, cho¢ nie jest identyczne z cialem...to jednak jego wlasnosci...”, ,,ma miejsce”, ,,otrzymujemy,
ze”, ,,nastgpujaco”, w ,,oparciu 0” zamiast ,,na podstawie”, ,.ciala...sa jednym z najprostszych
przyktadow”, ,,dowodzone twierdzenie wykazemy”, ,,utozsamiajac kazdy element z jego obra-
zem cialo K stanie si¢” (francuska konstrukcja gramatyczna), zbyt czeste, a nieladne ,,warto za-
uwazyé”, ,,zapis” (op. addytywny) zamiast ,,pisownia” itd.

Stanistaw Hartman

Uwagi A. Bialynickiego-Biruli w zwiazku z powyisza recenzja

Pragne ustosunkowac si¢ do recenzji prof. Hartmana, gdyz w recenzji tej jest wiele nieporo-
zumien i niewladciwych interpretacji moich intencji. Nie oznacza to oczywiscie, bym chciatl odpieraé
wszystkie te zarzuty Recenzenta, z ktorymi w czesci lub nawet w catosci si¢ nie zgadzam, rozumie-
jac, ze znaczna doza subiektywizmu jest przywilejem kazdego recenzenta. Ogranicze si¢ jedynie
do tych, ktore sa stawiane z cala stanowczoscia (nie dopuszczajaca innego punktu widzenia) oraz
na tyle jasno, bym moégl je zrozumieg.

(a) W ksiagzce traktuje algebre jako dziat otwarty, nie unikajac przykladow z innych dziatow
i korzystajac z pomocy analizy i geometrii (zwlaszcza tam, gdzie mowa o liczbach rzeczywistych).
Natomiast zgodnie z uwagami Recenzenta nalezatoby unikaé tej ,,demonicznej” pomocy, gdyz
odwolywanie sie do teorii niealgebraicznych nie jest jego zdaniem stuszne (nawet w przykladach!),
Jestem zdania, ze w podrecznikach algebry powinno sie, jak najbardziej, nawiazywaé oraz korzy-
staé z twierdzen analizy oraz geometrii i nie widz¢ argumentéw przemawiajacych przeciw temu.

Inna sprawa to korzystanie z teorii mnogosci. Tu Recenzent nie ma zadnych obiekcji. Wydaje
si¢ jednak, Zze przecenia mozliwosci i umiejetnoéci studentéw I roku. Nie jest prawda, ze do zro-
zumienia ksiazki ,,wystarcza elementy teorii mnogo$ci z programu szkoly”. W programie tym
nie ma ani pojecia obrazu i przeciwobrazu zbioru przy przeksztalceniu, ani pojeé relacji rowno-
waznosci, porzadku, sum i iloczynéw nieskoficzonych, itd. Oczywiscie lektura calej ksiazki H.
Rasiowej Wstep do matematyki wspdlczesnej nie jest do zrozumienia Algebry potrzebna. Natomiast



