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Wydaje mi sig, Ze Autor niewlalciwie rozumie pojecie przystepno$ci wykladu. Ksigzka
zawiera zenujaco elementarne informacje np. o aksjomatach z geometrii itp. Natlok wyjasnien i za-
strzezenn niekiedy zaciemnia sprawe, przy tym nie zawsze do$¢ wyrazZnie oddziela sie zaloZenia,
whnioski i intuicje przyrodnicze (zob. np. str. 130, przykiad 11; str. 134, przyklad 17). Utarte zwroty
,,dla kazdego £> 0” uzupelnia si¢ (str. 143) nawiasem ,,(choéby nie wiem jak malego)”, mody-
fikuje si¢ tak utarty zwrot, jak ,,istnieje N takie, ze dla n > N zastgpujac go przez ,,istnieje takie N,
ze o ile n> N (str. 143). Zamieszczone tablice rozkladu Poissona, ze wzgledu na bledy zaokraglen,
nie pozwalaja jednoznacznie rozwigzaé zadania 8 ze str. 159 (zadanie z odpowiedzia). Nawiasem
moéwiac, odpowiedzi do zadan lepiej byloby zebraé¢ oddzielnie, gdyz stanowia natretng wskazowke

przy ich rozwigzywaniu. a o
Bledéw korekty jest raczej niewiele. Oto zauwazone omylki: str. 261: jest 3’ , ma by¢ Y ; str. 44%:
k=1 k=1

jest 25, ma by¢ 259; str. 68, odpowiedz do zadania 2: jest 0,52, ma by¢ 0,37; str. 147, jest (k—np)?,
ma byé (k—np)2.

Wymienione zarzuty zostaly wysuniete recenzowanej ksiazce jako podrecznikowi dla studentow
(likwidowanych juz) Wyzszych Szkot Nauczycielskich. Ksiazka moze byé obecnie wykorzystywana
przez wielu odbiorcOw matematyki jako popularne opracowanie rachunku prawdopodobiefistwa,
a takZe (z pewna ostroznoscia) przez uczniéw w szkolnych kotach matematycznych. Wprowadzenie
rachunku prawdopodobiefistwa do programu nauczania w szkofach S$rednich stwarza warunki
do opracowania nowej wersji podrecznika dla studentow studidéw nauczycielskich. Moim zdaniem
powinien to byé podrecznik traktujacy rachunek prawdopodobienstwa jako teorie matematyczng
ilustrowana przykladami praktycznymi z umiarem spotykanym w innych dziedzinych matematyki.

Boleslaw Kopocinski

Ryszard Zielinski, Tablice statystyczne, Panstwowe Wydawnictwo- Naukowe,
Warszawa 1972, str. 391, cena zt 80.—

Po wyczerpaniu tablic statystycznych dotychczas wydanych dawal sie odczué dotkliwy brak
tego rodzaju publikacji. Proba uzupelnienia tego braku podjeta przez Ryszarda Zielinskiego za-
stuguje wiec na uznanie. Tablice statystyczne Zielinskiego sa znacznie obszerniejsze niz uprzednio
wydane tablice statystyczne pod redakcja Sadowskiego. Maja ten sam format i zostaly podobnie
zredagowane. Opis kazdej tablicy sktada si¢ z nastepujacych czeéci: a) definicje i oznaczenia, b)
opis tablic, c) przyklady zastosowan, i d) przyklady i zwiazki z innymi rozkladami. Znajdujemy
tu prawie wszystkie tablice, ktore podawat Sadowski, uzupelnione jeszcze tablicami z innych wy-
dawnictw. Wyjatkiem jest tylko tablica ,,Estymator Alfa Steinhausa”, ktéra ukazala sie po raz
pierwszy. Razem w ksigzce jest 81 tablic na 283 stronach, podczas gdy w zbiorze wydanym pod
redakcja Sadowskiego mamy tylko 44 tablice na 110 stronach. Cze$é opisowa tablic stanowi okoto
1/4 objetosci (100 stron) ksiazki. Tablice zostaty wydane na ladnym papierze, a druk wykonano
starannie. .

Opisowa czeé¢ tablic, a szczegélnie ustepy z przyktadmi, zawiera pewne mankamenty. Pomi-
Jjajac potknigcia stylistyczne (np. na stronie 64 mamy ,,niech w tablicy 2X 2 jest ...”), oraz termi-
nologiczne, mozna znaleZé nieprecyzyjne, a niekiedy nawet bledne sformutowania.

Oto uwagi szczegotowe.

Na str. 15 znajdujemy definicie: ,,Liczby np; nazywamy czesto$ciami teoretycznymi”. p i ozna=
cza tutaj prawdopodobienstwo, a n wielko$¢ probki. Niezgodnie z ta definicja czestosciami teore-
tycznymi nazywa si¢ wielko$ci n; njfn (str. 17) oraz prawdopodobiefistwa: ,,w przypadku gdy
czgstodei teoretyczne sa rowne (py,...,pr) ...” (str. 71).

B (k, n, p) nie jest dystrybuantg, poniewaz wzor (2) okre§la B (k, n, p) tylkodla k = 0,1,...,n
(str. 28). Ponadto kilka wierszy dalej w tym samym ustepie znajdujemy , prawdopodobienstwa
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...B(, n, p)...”. Autor powinien zdecydowa¢ sie, czy przez B(k, n, p) oznaczaé dystrybuante,
czy prawdopodobiefistwo i konsekwentnie trzymac sie przyjetych oznaczen.

Zamiast zwrotu ,,populacja o rozkladzie F(x)” chcialbym zaproponowaé zwrot ,,populacja
o dystrybuancie F(x)” (str. 74). Rozklad populacji i dystrybuanta to dwa rozoe pojecia i dlatego
nie mozna oznaczaé ich tym samym symbolem.

W kilku miejscach znajdujemy stwierdzenie, Ze ,,zadanie polega na zweryfikowaniu hipotezy,
ze obie probki pochodza z tej samej populacji” (np. na str. 85). Powiedzenie, ze zadanie polega
na testowaniu hipotezy, Ze probki pochodza z tej samej popolacji (w dostownym znaczeniu) jest
niepoprawne. Za pomoca testow statystycznych mozemy weryfikowaé tylko hipotezy statystyczne,
a hipoteza orzekajaca, ze probki pochodza z tej samej populacji nie jest hipoteza statystyczna.
Na og06t autor wyraza si¢ poprawnie, Ze zadanie polega na weryfikacji hipotezy, ze probki pochodza
z populacji o takim samym rozkiadzie (np. na str. 47).

Tylko w niektorych miejscach (np. na str. 79) zostaly podane wszystkie zalozenia, jakie trzeba
na ogodl nakladaé na probki, a wigc, ze probki maja byC proste i niezalezne. Np. na str. 47 prze-
oczono zaloZenie, ze probki maja by¢ proste, a na str. 76, ze maja by¢ niezalezne.

Na to, aby zmienna T?(n—k)/(n—1)k miata rozklad F, trzeba zalozy¢, ze macierz kowariancji
2 jest macierza nieosobliwa (str. 21), Zalozenia tego brak takze w innych miejscach, np. na
str. 13,

Stwierdzenie, ze weryfikacja hipotezy H : F(x) jest rozkladem normalnym ,sprowadza sig¢
do weryfikacji hipotezy H’ : F(x) jest rozkladem normalnym N(18,76; 3,9016)” (str. 16) budzi
zastrzezenia. Termin ,,sprowadza’ byiby zrozumialy, gdyby hipotezy H i H’ byly hipotezami réwno-
waznymi, ale w rozwazanym przypadku tak nie jest.

Uzywane sg zwroty takie, jak ,,test oparty na statystyce”, ,,obszar krytyczny testu jest zbiorem
wartosci, ktore ...”, a takze ,statystyka sluzy do testowania hipotez™ (str. 51), ,,weryfikacja za
pomoca statystyki” (str. 52), ,,dla weryfikacji stosuje si¢ rozne statystyki’’ (str. 61), ,,wariancja
w teScie F” (str. 52). Poprawne sg dwa pierwsze sformulowania, a wszystkie pozostate budza wat-
pliwoéci. Do weryfikacji hipotez statystycznych stuza testy, a nie statystyki. Na statystyce moze
byé oparta konstrukcja testu. Wymienione tutaj sformulowania moga prowadzi¢ do pomieszania
pojec.

Budzi zastrzezenia sposOb napisania paragrafu 27. Na wstepie jest uwaga ,,Zakiadamy, ze
tablica (I) powstata w wyniku nastepujacego eksperymentu: populacja sktadajaca si¢ z n elementow,
z ktorych m posiada pewnag wiasnos¢ W, zostala losowo podzielona na dwie czesci o licznoSciach
ny iny = n—ny 7, a dalej ,,tablica 2 x 2 (domyslam si¢, 7e tak Autor oznacza dalej tablice (I)) stuzy
do weryfikacji hipotezy H() : p; = p, wobec jednej z hipotez alternatywnych K1) : p; == p, ...
Z przyjetych zalozen wynika, Ze p; = p,, nie jest wiec jasne, dlaczego hipoteza alternatywna orzeka,
7e py # p,. Czytelnik nie majacy dobrego przygotowania ze statystyki nie domysli si¢ chyba o ja-
kich hipotezach (dotycza one parametrow p; = E(M;/n;), i = 1,2) jest tutaj mowa.

Jezeli przyklady podane na str. 65 i 66 majg ilustrowaé testowanie ,,dla tablicy 2x2”, to po-
winno si¢ wyjasnié, co stanowi populacje, ktorej istnienie postuluje si¢ na samym poczatku tego
rozdziatu.

Zwrot ,.kazda ze zmiennych losowych X; (i = 1, ..., 10) obserwuje si¢ n razy ...” jest niepo-
prawny (str. 70). Zmienna losowa nazywamy funkcje rzeczywista mierzalna okreslona na prze-
strzeni probabilistycznej, powiedzmy (¢, &, &) (precyzyjna definicj¢ mozna znalezé w specjali-
stycznych podrecznikach). Eksperyment dostarcza dokladnie jedna warto$¢ dla kazdej zmiennej
losowej okreslonej na zbiorze s# przestrzeni probabilistycznej (52, &, #), ktoéra przyjmujemy jako
model dla eksperymentu. Zdanie ,,zmienna losowa obserwujemy n razy” nie zawiera zadnej tresci
logicznej. W roznych miejscach znajdujemy takie zwroty jak: hipoteza nie moze by¢ zdyskwalifiko-
wana (str. 69), czy wynik przeczy hipotezie, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, a takze: hi-
poteze nalezy odrzucié¢, hipotez¢ nalezy przyjaé. Zwroty: ,hipoteze nalezy przyjac¢”, ,hipoteze
nalezy odrzuci¢” sa uzywane w teorii testowania, ktorej podstawy stworzyli J. Neyman i E. S.
Pearson, a uogllnit A. Wald. Pozostale natomiast powstaly wczesniej, kiedy to wypowiadano
wnioski tak, jak gdyby za pomoca testOw statystycznych mozna bylo rozstrzygaé o prawdziwosci
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hipotez statystycznych. Postugiwanie sie obu terminologiami jest moim zdaniem niedopuszczalne
1 prowadzi do rb6znych niejasno$ci i pomieszania pojec.

Na str. 68 brak precyzyjnego okreslenia hipotezy zerowej i alternatywnej, gdy mowa jest o0 mocy
Autor pisze: ,,Jezeli w dwustronnym tescie ¢ Studenta weryfikowana hipotez¢ H (Jaka hipoteze
i przy jakiej alternatywie? — przypis recenzenta) odrzuca si¢, gdy zaobserwowana wartos$¢ staty-
styki ¢ spetnia nieré6wno$¢ {¢|> #(a,r) — por. § 2 — to

2 A (clr, a) = P{t,(c)| > t(a, 1)}
jest funkcja mocy testu,
3) M 1 (clr, a) = P{t,(c) > t(a, 1)}

jest funkcja mocy jednostronnego testu z Studenta”. Poza tym symbol #(a, r) oznacza inna wiel-
ko$¢ we wzorze (3) niz we wzorze (2), a zwrot — odrzuci¢ weryfikowang hipoteze w tescie — bu-
dzi rozne watpliwosci. '

Na str. 11 brak jest wzmianki o jednostronnym tescie Studenta.

Zdanie ,,Jezeli S? jest wariancja ...” jest niepoprawne (str. 13).

Brak uwagi, ze skonstruowany przedzial ufnosci jest tzw. symetrycznym przedziatem ufnosci
(str. 14).

Zamiast p; powinno by¢ p;. Estymatoréw nie mozna oznaczaé tak samo, jak oceniane wielkoSci

(str. 17).
Po zdaniu ,,Weryfikowana hipoteze ...” nalezatoby dodaé¢ i = 1,...,r, j = 1,..., s (str. 17).
Zdanie ,,... rozklad x? jest rozkiadem przyblizonym dla niecentralnego rozkladu x> budzi

zastrzezenia (str. 18).

Zamiast ,,wiclowymiarowych przedzialow ufnosci” powinno byé ,,wielowymiarowych ob-
szaréw ufnosci” (str, 21).

Zdanie ,,... zmienna losowa o rozkladzie F o (ry, r,) stopniach swobody mozna rozpatrywaé
jako iloraz dwoch zmiennych losowych niezaleznych o rozkladach gamma z parametrami ry ir;”
jest prawdziwe (str. 21).

Zmienna losowa (X, Y) nie ma rozkladu normalnego, ktory zostal okre$lony na str. 7 (str. 38).
n

Opuszczone zostalo zalozenie, ze Y (x;—Xx)? % 0 (str. 40).

i=1

Nieprawda jest, ze zawsze mozna zbudowaé przedzial postaci (,u(x)~u1_,,/2Dn(x), n(x)+
+uy _qoj2Dn(x)) zawierajacy y(x), gdy a jest ustalone (str. 40).

Zamiast ,,obszar interpretujemy” (wystarczyloby mowi¢ o przedziale) proponuje ,,obszar
ma t¢ wlasno$¢, ze ...” (str. 40).

Zwrot ,,mniej dokladne przeksztalcenie” (str. 71) budzi zastrzezenia.

Zamiast ,,Statystyka F* stuzy do weryfikacji ... hipotezy H ... Hipoteze alternatywna formu-
tujemy w postaci K ...”” proponuj¢ ,,Na statystyce F* oparty jest test dla weryfikacji ... hipotezy
H przy hipotezie alternatywnej K ...” (str. 51).

Zastrzezenia budza uproszczenia, jakie znajduja si¢ miedzy innymi na str. 76 ,,dla duzych n
(praktycznie n > 20) statystyka (GnDQL +1)?/9n ma rozktad 42 o 2 stopniach swobody” zamiast
— statystyka ma asymptotycznie rozktad x* o 2 stopniach swobody, zadowalajace przyblizenie
otrzymujemy juz dla » > 20. ok

Na str. 31 zamiast P{S, = k} — k—"' e~ proponowatbym

ck ,
P{S, =k} — -k—' e~ n—0.

Zastrzezenia budzi sposéb okreSlenia pojecia rozstepu z probki (str. 51). Proponowatbym
nastepujaca definicje

R, = max X;—min X;.
i i
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Symbole min X; i max X; uzywane sa w innych miejscach, np. na str. 63.

Zdanie ,,(X(1), ---, X(z)) bedzie ...”” jest niejasne (str. 61). Co oznaczaja tutaj symbole x(1),
vees X(n) ? ) -

Nie trzeba zakladaé, ze zmienna losowa »;S; /o; ma rozkiad x2, gdyz wynika to z przyjetych
zatozen (str. 54).

Miara wspélzaleznosci zmiennych losowych nie moze by¢ zmienna losowa. Zaobserwowane
warto$ci zmiennej losowej (6) moga byé ocenami odpowiednio okreslonej miary wspolzaleznosci
zmiennych losowych (str. 87 i str. 88).

Brak jest na str. 87 definicji, kiedy dwie zmienne losowe X1 Y sa ,,dodatnio $cile skorelowane™
i ,,ujemnie SciSle skorelowane”. Recenzentowi pojecia te nie sa znane.

Pojawienie si¢ usterek w tablicach statystycznych jest przykre z tego powodu, ze ci, ktorzy
nie maja dostatecznego przygotowania ze statystyki matematycznej, begda postugiwali si¢
za Autorem malo precyzyjna terminologia. Faktem jest, Ze w licznych wydanych w Polsce
publikacjach z zakresu statystyki matematycznej mozna znalezé wiele przykladow braku
precyzji i blednych okreslen. Szkoda jednakze, Ze Autor nie przygotowat bardziej staran-
nie cz¢sci opisowej tablic tak, aby mogly one stuzyé jako wzor dla przyszitych publikacji z za-
kresu statystyki.

Witold Klonecki

Aniela Ehrenfeucht, Olga Stande, Zbidr zadan z matematyki elementarnej.
Algebra, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, str. 362, cena z} 40.—

Zbiér zawiera 771 zadah przeznaczonych, jak sugeruje przedmowa, ,,dla czytelnikow, ktorzy
chca powtorzy¢ i poglebi¢ material objety programem nauczania w szkole $redniej w zakresie tzw.,
algebry” z wyjatkiem cze$ci rozdziatu 14 oraz rozdziatu 15, ktére dotycza tematéw z programu
zajeé¢ fakultatywnych. Cato$¢ podzielono na 15 rozdzialow: 1. Elementy logiki i nauki o zbiorach.
2. Relacje, dziatania, grupa, ciato. 3. Cwiczenia rachunkowe i wlasnoéci liczb. 4. Ogélne wlasnosci
funkcji. 5. Funkcja liniowa. 6. Funkcja drugiego stopnia. 7. Funkcje wymierne I. Wielomiany.
8. Funkcje wymierne II. 9. Funkcja potegowa. 10. Funkcja wykladnicza i logarytmiczna. 11. Fun-
kcje trygonometryczne. 12. Ciagi. 13. Granica, ciaglo$é i pochodna funkgcji. 14. Dalsze wlasnosci
pochodnych. Catka. 15. Liczby zespolone.

Na poczatku kazdego rozdzialu zebrano wazniejsze definicje i twierdzenia dotyczace danego
tematu. Druga cze$¢é ksigzki zawiera rozwiazania i odpowiedzi.

Wydanie omawianego zbioru zadan nalezy uznaé za bardzo celowe. Zaspokoi on bowiem chod
w czesci dotkliwy brak podobnych wydawnictw niezbednych w pracy szkolnej. Zawarte w tym
zbiorze zadania pozwola uzupelni¢ bardzo skromne zestawy zadan w podrecznikach szkolnych.
Zapewne taka intencja przySwiecala Autorkom, gdyz stosunkowo mato jest w zbiorze zadan ste-
reotypowych; wigkszo$¢ stanowia problemy nietrudne, ale interesujgce.

Jezeli zgodzimy sie¢ z takim przeznaczeniem recenzowanej ksiazki, to watpliwa wydaje sig
celowo$é rozpoczynania kazdego rozdziatu zestawieniem definicji i twierdzen streszczajacych dany
temat. Podane sa one tak lapidarnie, ze czytelnikowi, ktOry nie przyswoit sobie dobrze omawianej
tematyki, nic nie pomoga w jej zrozumieniu. Streszczenia te nie moga rowniez by¢ podstawa do
powtarzania zapomnianych faktow; odradzalbym wiec repetycje programu szkolnego jedynie
na podstawie tego zbioru. Bedzie on jednak dobra pomoca przy powtdrce prowadzonej w opar-
ciu o inne materialy.

Dazenie do jak najkrotszego przytoczenia wazniejszych definicji i twierdzed sprawito, ze wiele
z nich moze byé nrzez czytelnika biednie odczytanych. Znaczna czeS¢ zastrzezen recenzenta
dotyczy wiasnie tych zbyt formalnych i suchych wstepow poprzedzajacych czes¢ zadaniowa.



