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Seria 1I1: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE XIX (1975)

ANDRZEJ MOSTOWSKI I

Szkola a uniwersytet

Wrazenia z egzaminéw wstepnych

W lipcu 1974 bralem udzial w pracach komisji przeprowadzajacej egzaminy
wstepne na Wydzial Matematyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego. Pragne
tutaj podzieli¢ si¢ pewna iloScia wrazen z tego egzaminu i sformulowaé wnioski,
do ktérych doszedlem obserwujac jego przebieg. Wnioski te mozZe zainteresuja
wladze ofwiatowe i to zardwno na poziomie §rednim, jak i uniwersyteckim, jak
réwniez mtodziez planujaca poswigcenie si¢ studiom matematycznym w przy-
szlych latach. Nie mam wielkiej nadziei, aby moje wnioski pobudzity kogokolwiek
do jakiegokolwiek dziatania, uwazam jednak, Ze ich udostepnienie szerszemu kre-
gowi 0sOb interesujacych si¢ ksztalceniem matematykéw nalezy do moich obo-
wigzkow.

Najpierw kilka danych ogdlnych. Studia na Wydziale Matematyki i Mechaniki
Uniwersytetu Warszawskiego odbywaja si¢ w trzech sekcjach: nauczycielskiej,
matematycznej nienauczycielskiej, ktéra w dalszym ciagu bede nazywal po prostu
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matematyczng, i informatycznej. Wielu kandydatéw nie wiedzialo o istnieniu tej
trzeciej sekcji, co spowodowalo duzo zamieszania. Liczni kandydaci dokonywali
zmian w swych podaniach i starali si¢ o przyjecie na inng sekcj¢ niz to poczatkowo
podali. Jest wazne, aby w przysztosci szkoty byly lepiej poinformowane o sekcjach
na naszym wydziale.

Tablica zamieszczona na str. 51 podaje dane liczbowe o egzaminach. W ru-
bryce drugiej liczby w nawiasach dotycza ,,olimpijczykéw”.

Jak wida¢, nie wszystkie miejsca wolne zostaly — w chwili pisania artykulu —
obsadzone; rezerwa rozporzadza Komisja Rektorska, ktéra przed poczatkiem roku
przyjmie jeszcze dalszych studentéw, zapewne sposrdd tych, ktdrzy zdali na naszym
wydziale egzamin.

Interesujace jest jeszcze nastgpujace zestawienie wynikow egzaminu pisemnego:

Liczba ocen Liczba ocen Liczba ocen Licsbadocen
niedostatecznych | dostatecznych dobrych ardzo
dobrych
232 93 38 4
; i

Jak widaé, egzamin pisemny wypadl bardzo zle. Oméwi¢ teraz powody, dla
ktérych ten egzamin byt tak nisko oceniony.

Kandydaci mieli do rozwiazania 5 zadan w ciggu czterech godzin. Tre$é zadan
podana jest na str. 59-60. Komisja ustalita, ze za poprawne rozwiazanie pierwszego
zadania kandydat otrzyma 3 punkty, za poprawne rozwiazanie drugiego, trzeciego
1 czwartego po cztery punkty, a piatego 5 punktow. Za czgSciowe rozwigzania lub
majace powazniejsze usterki dawano odpowiednio mniejsza liczbe punktéw. Ponad-
to komisja ustalila, ze kandydat nie moze dosta¢ oceny dostatecznej, jesli rozwigzat
poprawnie tylko jedno zadanie.

To ostatnie kryterium bylo do§¢ surowe: kandydat, ktéry rozwiazatl dobrze
jedno zadanie, a w innych wykazat si¢ tylko mniej lub wigcej udatnymi prébami,
tez musiat dosta¢ dwdjke, ktora zreszta w niewielu przypadkach podnoszono do
trojki, jesli proby rozwigzan byly dostatecznie rozsadne. Komisja uwazata, ze ma
do czynienia z kandydatami na studium matematyki, Ze byloby wiec niedopusz-
czalne stawianie stopnia dostatecznego komus,” kto nie potrafi rozwiazaé co naj-
mniej dwdoch zadan.

N Zadanie trzecie okazalo si¢ najlatwiejsze. Jest to proste zadanie geometryczne,
nie wymagajace Zadnej inwencji i nie kryjace w sobie Zadnych glebszych mysli.
Po prawidtowym rachunku otrzymuje si¢ jako odpowiedZ na pierwsza cz¢$¢ zadania
wynik [(2r—x)/(2R—x)]'/? i trzeba przej§¢ do granicy dla x dazacego do zera, aby
otrzyma¢ odpowiedZ na czg§¢é druga. To proste przejscie graniczne nie sprawito
oczywiscie kandydatom zadnej trudno$ci. Totez wiele prac zawieralo rozwigzanie
tylko tego jednego zadania i uzyskiwalo za nie 3 lub 4 punkty i oczywiScie oceng
niedostateczng zgodnie z zasada, Ze za jedno dobre rozwiazanie nie dostaje sig troéjki.
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Zadanie pierwsze okazato si¢ dla wigkszosci kandydatéw bardzo trudne. Bylo
to wielkim zaskoczeniem dla egzaminatoréw, ktdrzy ustalajac (oczywiscie przed
przystapieniem do odczytywania prac) punktacje za poszczegdlne zadania, uwazali,
ze jest to zadanie najlatwiejsze.

Trudno$¢ polegata na tym, ze pole prostokata, ktére nalezato obliczyé, wyraza
si¢ innym wzorem, gdy zadany kat lezy w przedziale (w/4, =/2), a innym, gdy lezy
on w przedziale (0, /4). Funkcja, ktéra kandydaci mieli zbadac, jest wigc okreslona
nie jednym, ale dwoma wzorami, kazdy w innym przedziale. Maksimum funkcji
lezy — co jest geometrycznie oczywiste — w punkcie 7/4, ale wykres funkcji ma
tam ostrze i nie mozna stosowaé krytertum wyrazonego za pomocg pochod-
nych.

Otéz typowe bledy byly nastepujace: 1° Kandydaci znajdowali tylko jeden
wzér, obowiazujacy tylko dla jednego przedziatu; ktory mianowicie to byl wzdr,
zalezalo od szkicu, od ktdrego zaczynali oni zawsze (zreszta bardzo stusznie) roz-
wigzanie. 2° Zrobienie poprawnego szkicu wykresu funkcji przekraczato mozliwosci
wielu kandydatéw, nawet spos$rdd tych, ktdrzy zorientowali sig, ze funkcja jest
okre$lona dwoma wzorami. 3° Kandydaci stosowali rachunek rézniczkowy i szukali
ekstremum dla funkcji 1/cos x lub 1/sin x nie orientujac sig, Ze te rachunki nie maja
zwigzku z treScia zadania. Nikt z kandydatow nie zrobil w swej pracy uwagi, zZe
geometrycznie jest oczywiste, Zze maksimum szukanej funkcji wypada w punkcie
7/4; taka uwaga dobrze $§wiadczytaby o zdrowym rozsadku kandydata i pozwolita
mu- spojrze¢ krytycznie na rachunki.

Nasuwa si¢ tu wiele refleksji. Program szkolny ktadzie duzy nacisk na poprawne
i ogdlne okreslenie funkcji i na fakt, ze nie musi by¢ ona okreslona jednym wzorem,
ale ze moze ich by¢ kilka, kazdy dla innej czeéci dziedziny, albo tez, ze wzoru okre-
$§lajacego funkcje moze w ogéle nie byé. Duzo tez mowi si¢ w szkole, Ze kryterium
dla maksimum wyrazone wzorami f'(x) =0, f''(x) < 0 jest tylko dostateczne,
ale nie konieczne i Ze jego stosowalno$é zalezy od istnienia pochodnych. Komisja,
ukladajgca zadania na egzamin, najwidoczniej dziatala w przekonaniu, Ze ten punkt
programu jest przez uczniéw nalezycie opanowany. Wyniki egzaminu pokazuja
jednak, ze w duzej ilo$ci przypadkéw tak nie jest. Uczniowie pewnie stysza o tych
»wyrafinowanych” sprawach, ale do umystéw ich w koncu przenika tylko regula:
zrézniczkuj, przyréwnaj pierwsza pochodna do zera, zbadaj znak drugiej pochodne;j.
Odnosi si¢ wraZenie, ze uczniowie nie widza zwiazku tej reguly z obrazem fizycznym
lub geometrycznym. Podejrzewam, Ze program przewiduje za mato czasu na to
wazne zagadnienie: wszystkim nauczycielom matematyki, na jakimkolwiek poziomie,
nizszym czy wyzszym, dobrze wiadomo, Ze uczen czy student musi fakty matema-
tyczne gleboko przemysle¢ i zilustrowaé samodzielnie przez rozwigzywanie zadan
1 przygladanie si¢ przykladom, w ktérych nie sa spelnione pewne zalozZenia i do-
piero wtedy mozna byé pewnym, Ze przyswoil sobie rozpatrywany fragment. To,
ze mu kto$ krétko o czym$ opowiedzial, to dopiero poczatek uczenia; w tym stadium
mozna si¢ tylko nauczyé regulki.

Drugic zadanie polegato na dowodzie, Ze jeSli wielomian f(x) ma wspdlczynniki
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catkowite i f(0) = f(—1) = f(1) =0, to f(n) jest podzielne przez 6. Réwniez i to
zadanie spowodowato duze trudno$ci. Wigkszosé kandydatéw uznala, ze wielomian
jest trzeciego stopnia, a wéréd nich przewaznie uznawano nawet, Ze f(x) po prostu
jest réowne x(x—1) (x--1). Jaki mianowicie proces mys$lowy doprowadzal kandy-
datéw do takiego wniosku, trudno odgadnaé; nikt nic na ten temat nie napisal.
Prace tych, ktérzy napisali poprawnie, ze f(x) = x(x—1)(x+1) g(x) byly ocenione
lepiej. Ale nikt nie zwrdcil uwagi, ze g(x) ma tez wspotczynniki catkowite, co oczy-
widcie jest konieczne dla pelnego rozwigzania zadania. Dowdd, ze x(x—1)(x+1)
jest podzielne przez 6, o ile x jest catkowite, tez nastreczat kandydatom duzo trud-
nosci. Przewaznie stosowali oni indukcjg, ale robili to nieporadnie, czasem nawet
fantastycznie. :

Ta duza ilo$¢ bledéw wskazywala na wyrazny brak krytycznego myslenia. Nie
ma nic w zadaniu, co wskazywaloby na to, Ze stopieri wielomianu f jest réwny 3;
wigkszo$¢ jednak uznala, ze tak wlasnie jest. Nie §wiadczy to dobrze o tym, jak
byli uczeni matematyki.

Zadanie 4 bylo dos§é typowym dla poziomu szkolnego kombinatorycznym za-
daniem wymagajacym obliczenia ilosci ,,przypadkéw sprzyjajacych’ i ilosci ,,przy-
padkéw dowolnych”. To drugie obliczenie nie sprawito trudnoéci, gdyz uczniowie
znajg wzor na ilo$¢ permutacji n przedmiotéw. Natomiast pierwsze obliczenie nie
przebiegajace wprost wedlug znanego wzoru udalo si¢ tylko znikomej liczbie kandy-
datéw. Brak samodzielnosci my§lenia i brak wprawy w rozwiazywaniu zadan kombi-
natorycznych jest az nadto widoczny.

Ostatnie, piate zadanie wypadlo chyba najgorzej. Faktem jest, ze catkowite
jego rozwigzanie nie jest latwe. O ile bowiem nie jest trudno wymienié grupy izo-
metrii plaszczyzny rzedu 1, 2, 4, 8 i wskazaé czworoboki, ktore przy przeksztal-
ceniach z tych grup przechodza same na siebie, to jednak catkowite rozwiazanie
zadania wymaga dowodu, Ze procz tych grup nie ma zadnych innych, ktdére spel-
niaja warunki zadania. Znawca moglby np. zauwazyC, Ze izometria plaszczyzny
przeprowadzajaca na siebie czworobok ABCD wyznacza pewna permutacje punk-
tow 4, B, C, D, a wigc podgrupg grupy symetrycznej S,, przy czym grupa ta nie
moze zawieraé permutacji rzedu 3, co mozna nietrudno uzasadnié geometrycznie.
W ten sposéb dochodzi si¢ do zadanych grup. Oczywiscie to rozumowanie nie jest
dostepne dla ucznia. Czlonkowie Komisji, dyskutujac tre$¢ zadania, nie znalezli
zadnej drogi, ktéra miescilaby sie w zakresie wiadomosci podawanych w szkole
i dlatego postanowili przyznawaé najwyZsza ocen¢ juZz za proste wyliczenie grup
(dla kwadratu osiem izometrii, dla prostokata cztery, dla deltoidu dwie i dla figury
bez zadnej symetrii jedna). Takie wyliczenie miescié si¢ powinno w granicach mo-
zliwoci ucznia, ale mozna bylo na palcach policzyé kandydatéw, ktérzy je podali.

Wydaje si¢ zatem, Zze nauka o przeksztalceniach nie jest przez uczniéw przy-
swajana; program i w tym fragmencie nie jest nalezycie realizowany.

Egzamin ustny sktadal si¢ — jak co roku — z dwu czgéci: matematycznej i fizy-
cznej. Kandydaci wyciggali najpierw kartke zawierajaca trzy pytania z jednego
z tych przedmiotdw i po 20-minutowym przygotowaniu odpowiedzi zdawali egzamin
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przed dwuosobowa podkomisja®nastgpnie powtarzali t¢ samg procedure z drugiego
przedmiotu.

Pytania z matematyki byly trochg trudniejsze niz w latach ubieglych. Obejmowaty
one caty kurs szkoty. Byly tam pytania o definicje wielu pojeé geometrycznych,
proste pytania o rozwigzalno$ci rownan i ich uktadéw (czasami w formie prostych
zadan), pytania z teorii granic, z zasady indukcji, z nieréwnosci, z geometrii ana-
litycznej, z rachunku prawdopodobienstwa, z wykresow funkcji, z logiki i teorii
mmnogoéci. Niektére pytania wymagaly pewnej inwencji, np. domyslenia sig, Ze
przyblizong warto$¢ pierwiastka réwnania f(x) = g(x) mozna odczytaé przeci-
najac wykresy funkcji /i g; na takie trudniejsze pytania kandydaci odpowiadali
tylko, gdy Komisje ,,naprowadzaty” ich przez dodatkowe pytania.

Wada tematéw byla ich nieréwnomiernoéé: niektdre kartki byly trudne, niektére
latwe. T¢ nieréwnomierno$é trzeba w przysztosci usunaé.

Jak zwykle, odpowiedzi kandydatéw byly dos¢ nieporadne. Wadliwie formutowa-
no zasade indukcji, okreSlenie granicy i kresu, stale byly trudno$ci z wykresami
funkcji, odréznianiem warunkéw koniecznych i dostatecznych. Natomiast proste
rachunki kandydaci przeprowadzali dobrze, pamigtali wzory (np. trygonometryczne)
i znali zasadnicze wlasnosci funkgji 1 ich pochodnych. Komisje ocenialy odpowiedzi
fagodnie i trzeba byto calkowitej nieznajomosci dziedziny, ktérej dotyczylo pytanie,
aby dosta¢ za to pytanie dwdjke.

Roéwniez pytania z fizyki byly nieco trudniejsze niz w latach poprzednich. Przy-
stuchujac si¢ odpowiedziom z fizyki odniostem wrazenie, Zze kandydaci stronig
od matematycznego, Scistego formulowania praw fizycznych, a wola opowiadaé
o teoriach fizycznych w terminach bardzo ogélnikowych. To Ze gaz sklada si¢ z cza-
steczek poruszajacych si¢ w sposob przypadkowy, lub Ze atom wodoru sklada sig
z jadra 1 krazacego wokol niego elektronu, kandydaci opowiadali chetnie i sktadnie,
ale mieszali si¢, gdy mieli narysowaé krzywa stanu gazu lub oméwié wyprowadzenie
wzoru na rzut uko$ny w polu grawitacyjnym.

W wielu odpowiedziach rzucalo si¢ w oczy, ze kandydaci nie widza zwiazku
migdzy prawami fizyki, ktore znaja, a do$wiadczeniem codziennym. Kandydat,
ktéry napisal poprawny wzdr na ci$nienie hydrostatyczne nie wiedziat dlaczego
ciSnienie atmosferyczne na Kasprowym jest nizsze niz w Zakopanem. Inny kandy-
dat wypisal poprawnie wzér na ruch po réwni pochylej z uwzglgdnieniem tarcia,
ale nie wiedzial dlaczego walec, ze$lizgujacy si¢ po réwni pochylej, toczy sie.

Nie jestem fizykiem i nie mogg autorytatywnie ocenia¢ egzaminu z tego przed-
miotu. Odnosze jednak wrazZenie, Ze w czasie nauki szkolnej uczniom podaje sig
duzo wiadomosci do wyuczenia, Ze sg to przewaZnie wiadomoéci opisowe i Ze nie
dba si¢ ani o powigzanie ich z codziennym do$wiadczeniem, ani o ugruntowanie
rachunkowej strony teoril fizycznych.

Oczywiscie zdarzaly si¢ odpowiedzi bardzo dobre. Uczniowie szkoty Gottwalda
zaprezentowali si¢ doskonale. Byli tez dobrzy kandydaci i z innych szkél. Niewielu
byto dobrych kandydatéw, ktérzy wyszli ze szk6t prowincjonalnych, ale nie mozna
tez powiedzieé, zeby nie bylo ich wcale.
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Poza egzaminem przyjeto 131 oséb, sposréd ktorych tzw. ,,prymusi” sg oczy-
wiscie niewiadoma. Aby zorientowaé sie, czego mozna od nich oczekiwag, sporza-
dzilem podang niZej tablice ilustrujaca przebieg studidw ,,prymuséw” przyjetych
w 1973 r. na Wydziat Matematyki i Mechaniki UW:

Liczba Liczb
Sekei Liczba przenie- 1lcz a Nie zaliczy- Zaliczylo
ckeja przyjetych | sionych na ur ODO}; o roku rok
inng sekcje wanyc
Nauczycielska 41 — 2 12%* 27
Matematyczna 12 S** 1 6 BE* —
Informatyczna 9 — 1 — 8

* W tym 8 juz skreslonych, reszta ma jeszcze nikle szanse zaliczenia.
** Wszyscy na sekcjg nauczycielska.

**% W tym jeden juz skredlony, reszta ma nikig szanse zaliczenia.

Na sekcji nauczycielskiej ,,odsiew” wsrdd prymuséw jest taki sam, jak wérod
innych kandydatéw; na sekcji matematycznej wyniki prymuséw sa fatalne, na
sekcji informatycznej doskonate. Liczby te nie daja zatem podstaw do oceny eks-
perymentu z przyjmowaniem prymusow bez egzaminu i zagadnienie wymaga dal-
szych obserwacji.

Omawiajagc wyniki egzaminu trzeba jeszcze zauwazyé, Ze sekcja informatyczna
dostata lepszych studentéw niz sekcja matematyczna, na ktéra naptyw kandydatow
byt mniejszy. Kandydat na sekcje informatyczng dostawal si¢ na studia, gdy miat
19 punktéw, na sekcj¢ matematyczna wystarczalo mu 16 punktéw. Dla $cistosci
trzeba dodaé, ze punkty te nie maja nic wspdlnego z omawianymi wyZej punktami
za poszczegllne zadania: jest to suma odpowiednio liczonych stopni z poszczegol-
nych egzaminéw i stopni otrzymanych z przedmiotéw kierunkowych na maturze.

Przebieg egzaminu nasuwal jeden zupelnie oczywisty dezyderat. Uniwersytet
1 szkota Srednia powinny ze soba wspélpracowaé przy kierowaniu mlodziezy na
studia. Uniwersytet powinien zorganizowaé kursy przygotowawcze, aby da¢ kandy-
datom okazj¢ do poznania wymagan i zorientowania si¢ czy wybranie matematyki
bylo rozsadne. Nauczyciele szkét §rednich powinni mieé glos przy ustalaniu tematow
na egzaminy, zaréwno ustne, jak i pisemne, tak, aby zapewni¢ poziom egzamindw
odpowiadajacy przygotowaniu uczniéw. Powinni tez bra¢ udzial w samych egza-
minach, wyjaéniajgc komisjom egzaminacyjnym czego mozna, a czego nie mozna

od kandydatéw wymagaé.
% *

*

Chciatbym teraz spojrze¢ na przebieg egzaminu z nieco ogdlniejszego punkiu
widzenia. Moje uwagi ogranicz¢ tylko do sekcji nauczycielskiej i matematyczne;j.
O sekcji informatycznej nie chcg méwié, bo nie znam glgbiej jej problemdw.
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Zaczne od uwag o szkole.

Od naszej mlodziezy Zada si¢ w szkole bardzo duzo. Programy wszystkich przed-
miotéw sa teraz bez poréwnania obszerniejsze niz przed np. 30 laty. Ze szkoty zniklo
zupelnie to, co nazwaé by chyba mozna uczeniem sprawno$ci. Nie prowadzi sig
praktycznych zaje¢ z tzw. wychowania technicznego, zastgpujac je uczeniem pewnych
danych technicznych. Na lekcjach przedmiotéw przyrodniczych nie prowadzi sig
do$wiadczen, ani demonstracji. Wszystko sprowadza si¢ do wykladéw, ktérych
tre$§¢ uczniowie musza opanowaé pamigciowo. Tematy sa przy tym trudne i siegaja
do mnowoczesnych wynikow naukowych.

,»Am Anfang stand die Tat” napisat Goethe. Najwidoczniej nie byl on ksztalcony
wedlug programoéw obowigzujacych teraz w naszych szkolach. Programy te sg
nastawione na bierne uczenie si¢, a nie na czynna postawe¢ ucznia.

Ewolucja programéw nauczania matematyki w szkolach poszta w podobnym
kierunku. Uczen jest czynny w zakresie matematyki, gdy sporzadza wykresy, bu-
duje modele, kresli rzuty, dokonuje rachunkéw liczbowych. Niektore z tych czyn-
nosci sg tatwe, inne trudniejsze, wszystkie jednak maja wielka warto$é wychowawcza.
Na nieco wyZszym poziomie aktywna postawe okazuje sie przez rozwigzywanie
coraz trudniejszych zadan. W naszych programach szkolnych tego wszystkiego
nie przewiduje si¢. Zadania proponowane uczniom sg bardzo latwe. Natomiast
wyklada si¢ uczniom duzo materiatu pojeciowego: troche logiki, troche rachunku
zbioréw, troche¢ wiadomos$ci o funkcjach, troch¢ geometrii analitycznej, troche
rachunku rézniczkowego, troch¢ o kresach, troch¢ o granicach, trochg¢ o prze-
ksztatceniach, trochg o grupach i tak dalej, i dalej. Dla wykwalifikowanego matema-
tyka nie jest tego bardzo duzo, ale dla przecigtnego ucznia — jak widaé — o wiele
za duzo.

Tak przygotowanych uczniéw egzaminujemy na Uniwersytecie. Napisalem
na poczatku, Zze wyniki egzaminu byly zle. Ale co to wlasciwie znaczy? Spalenie
Husa bylo — moim zdaniem — czynem zlym, ale staruszce, ktéra dorzucila swoja
wigzke chrustu do stosu skazanego, stracenie kacerza wydawato sie (chyba) czynem
dobrym. Wyniki egzaminu wstgpnego na matematyke w lipcu 1974 byly ,,dobre”,
bo\ pokazaty Komisji egzaminacyjnej, jak jest przygotowana nasza mlodziez.

' ‘Jedynym obiektywnym faktem, jaki mozna stwierdzi¢ obserwujac ten egzamin
jest, ze wyniki rozczarowaly egzaminatoréw. Pisalem o nich wyzej z irytacja i taiwo
jest zrozumieé dlaczego. Nie tylko szkola ma swéj program; na uniwersytecie teZ
mamy program, ktéry — podobnie jak w szkole — z biegiem czasu ciagle pecznieje.
Jest on teraz bez poréwnania trudniejszy i pelniejszy niz np. ten, wedhug ktérego
moi koledzy i ja sam uczyliSmy si¢ matematyki. Jest wiec jasne, Ze pracownicy
uniwersyteccy oczekuja kandydatéw na wysokim poziomie, ludzi, ktérzy juz w kilka
miesigcy po egzaminie beda ze zrozumieniem uczyli si¢ miary Lebesgue’a i szeregéw
trygonometrycznych, nie méwigc juz o takich drobiazgach, jak n-wymiarowa geo-
metria analityczna lub poczatki abstrakcyjnej algebry czy topologii. A za rok powinni
juz uczyé si¢ o formach rézniczkowych i catkowaniu na rozmaitosciach.

Czy sa tacy studenci wéréd nowo przyjetych? Niewatpliwie tak, ale stanowia
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oni grupe niewielka, myslg, Ze nie przekraczajaca 15-20 procent. Reszta bedzie
sie uczyé formalnie, pamigciowo, od egzaminu do egzaminu, i za kilka lat ukoficzy
z meka studia na podstawie stabiutkiej pracy i egzaminu magisterskiego, w czasie
ktdorego komisja bedzie ich pytata, jak mozna tylko najlagodniej. Z dyplomem
magistra p6jda potem do szkoly, gdzie kontynuowaé beda tradycje zlego uczenia.
Z takim typem studenta spotykamy si¢ stale i dlatego irytujemy si¢ widzac nowy
rocznik, ktéry nie rokuje zmiany sytuacji.

Moze trzeba bylo przyjaé tylko 42 kandydatéw, ktérzy otrzymali oceny dobre
i bardzo dobre na egzaminie pisemnym? Ale jakie wlasciwie mamy prawo odrzucié
miodziez deklarujaca cheé nauki, tylko dlatego, Ze nie spetnia ona standardéw
wymyslonych przez nas? Czy po prostu nasze standardy nie sa zle dobrane?

Nie ulega watpliwosci, Ze jest duza rozbieZno$é miedzy przygotowaniem prze-
cigtnego kandydata na matematyke a oczekiwaniami pracownikéw uniwersytetu
(przynajmniej warszawskiego). Jest to sytuacja niedobra i powinno si¢ ja zmodyfi-
kowaé: maszyna szkolna powinna dziataé gtadko, od przedszkola do uniwersytetu.

Wydaje mi sig, Ze sg trzy drogi, ktére mogtyby doprowadzi¢ do usunigcia, albo
przynajmniej zmniejszenia tej luki.

Jedna z nich polegataby na radykalnym poprawieniu poziomu szkoly $redniej
(liceum). Szkoly te powinny dostarczaé uniwersytetowi lepiej przygotowanych
kandydatow.

Byé moze w przysztosci to proste rozwigzanie okaze si¢ mozliwe, na razie jest
ono jednak nierealne. Nie mozemy w krotkim czasie zastapi¢ wszystkich nieumie-
jetnych nauczycieli doskonatymi, nie moZemy tez dokonaé radykalnych zmian
programu tak, aby dla matematyki znalazio si¢ ni stad, ni zowad duzo czasu w roz-
ktadzie lekcji.

Druga droga polegalaby na catkowitym oddzieleniu sekcji nauczycielskiej od.
sekcji matematycznej, np. przez utworzenie odrgbnej szkoly pedagogicznej, w ktérej
program nauczania matematyki i innych przedmiotow $cistych bylby gruntownie
zmieniony. Studenci uczyliby si¢ wolniej, material bylby zmniejszony i bylby o wiele
bardziej elementarny i nastawiony praktycznie.

Na uniwersytecka sekcje matematyki, ktdra oczywiscie musialaby by¢ bardzo
zmniejszona, przyjmowana bytaby tylko mlodziez wybitnie uzdolniona, laureaci
Olimpiady i kandydaci, ktorzy zdaliby egzamin na same piatki (oczywiécie egzamin
taki musiatby odby¢ si¢ weze$niej niz regularne egzaminy na inne wydzialy. podobnie,
jak ma to miejsce na uczelniach artystycznych).

Pomyst ten wydaje si¢ na pierwszy rzut oka do$¢ odrazajacy przez swoj nie-
demokratyczny charakter. Ma on jednak swoje dobre strony. Oddzielenie sekcji
nauczycielskiej pozwolitoby skonczyé z fatalng tradycja kierowania na nig naj-
stabszych studentéw. ,,Ciezko Ci idzie na zajeciach w sekcji matematyki? Przesu-
niemy Ci¢ do sekcji nauczycielskiej. Dostate$ za mato punktéw na egzaminie wstg-
pnym? Mozesz sie jeszcze uratowaé przenoszac si¢ na sekcj¢ nauczycielska™. To sa
standardowe rozmowy dziekana ze stabymi studentami lub niefortunnymi kandy-
datami. Dlaczego ma tak byé w przyszto$ci? Przeciez nauczyciel jest dla spoteczenistwa
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co najmniej tak samo wazny, jak lekarz. Jestem przekonany, Ze znaczna czg§é spo-
§rod 59 kandydatéw na sekcje nauczycielska, ktérzy odpadli przy egzaminie w tym
roku,. statoby si¢ zupelnie dobrymi nauczycielami, gdyby mogli si¢ uczyé tego za-
wodu w szkole mniej ambitnej niz Uniwersytet Warszawski i w ktdrej standardy
przyjecia stuchacza bylyby odpowiednio nizsze.

Drugi argument, ktéry mozna przytoczy¢ za ,,niedemokratycznym’ pomystem
reformy, jest nastgpujacy. Matematyka jest naprawde bardzo trudna nauka. Aby
wznie$¢ si¢ na jej wyzsze szczeble nie wystarcza pracowito§6, sumienno$é i rzetelny
wysilek. Potrzebny jest jeszcze talent, a ten jest przywilejem niewielu, ktory natura
rozdaje w sposéb przypadkowy. Matematyka jest pod tym wzgledem podobna
do muzyki, a nikt przeciez nie obrusza si¢ na to, ze do Wyzszej Szkoty MHZYCZI‘ICJ
przyjmuje si¢ tylko kandydatéw, ktérzy okazali swéj talent.

Jest wreszcie trzecia droga, ktora mnie osobiscie wydaje sie najlatwiejsza i naj-
bardziej wlasciwa. Polegataby ona na obniZeniu poziomu studiéw na sekcji matema-
tycznej i na dalszym daleko posunigtym ograniczeniu materiatu wykladanego na
sekcji nauczycielskiej. Argument za dokonaniem takich reform jest nastepujacy:
Uniwersytet ma sluzy¢ studentom, a nie studenci uniwersytetowi. Skoro wiec zgla-
szaja si¢ do nas kandydaci, ktorzy nie moga juz po roku uczy¢ si¢ trudnych dziatéw,
takich jak np. formy rézniczkowe, to trzeba obnizy¢é wymagania i uczyé tego trud-
nego dziatu pdzniej lub nawet wcale.

Powstaje tu oczywiscie problem, jak uczy¢ elite, ktora jest w stanie przerobié
z pozytkiem znacznie wigcej i znacznie szybciej niz student przecigtny. Sprawa nie
jest bynajmniej beznadziejna. Juz teraz stosujemy, w malym na razie wymiarze,
indywidualne plany studiéw dla wybitnie uzdolnionych studentéw i powinniémy
ten system dalej pogiebiaé¢ i rozszerzad.

By¢ moze znajda si¢ inne jeszcze sposoby, ktére pozwola polepszyé sytuacje
na studiach matematyki. Na jaki$ jednak trzeba si¢ szybko zdecydowaé. Stan, w kt6-
rym, jak to miato miejsce w omawianym roku, odrzuca si¢ 47 procent kandydatéw
na studia, a w trakcie pierwszego roku skre$la si¢ jeszcze okoto 33 procent stuchaczy,
jest nie do przyjecia. Kazdy kandydat przepadajacy przy egzaminie wstgpnym,
kazdy student skre§lony z listy stuchaczy na pierwszym roku, to przeciez niepo-
wetowana strata, nie tylko materialna, ale przede wszystkim ludzka. Czlowiek,
ktéry mégltby wnies¢ zapal, entuzjazm i optymizm do naszych wspdlnych zamierzen,
staje si¢ jednostka rozczarowana, zniechecona, opanowana poczuciem krzywdy
1 do niczego juz nie przydatna. A przecieZ jest to nasz wlasny syn lub nasza wlasna
corka.

Dodatek. Tresé zadan egzaminacyjnych

1. Szescian, ktdrego krawedz ma dlugo$é 1, przecigto plaszczyzna, ktora przechodzi przez
krawedz podstawy i tworzy z podstawa kat x. Wyrazié pole y przekroju i sporzadzié¢ wykres y jako
funkcii x. Wyznaczyé wartoéci ekstremalne.
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2. Liczby —1, 0, 1 sa pierwiastkami wielomianu o wspolczynnikach catkowitych. Wykaza¢,
ze warto§¢ tego wielomianu dla dowolnej liczby catkowitej jest podzielna przez 6.

3. Okregi 0 promieniach r i R, gdzie r < R, sg styczne wewnetrznie, a ich $rodki naleza do
prostej k. Niech x oznacza odlegto$¢ punktu stycznosci od prostej m prostopadiej do k i przecina-
jacej okregi. Wyrazié stosunek dtugoéci cieciw obu okregéw zawartych w prostej m w zaleznosci

od x> 0.

Obliczy¢ granice tego stosunku, gdy x-->0.

4. Losowo ustawia si¢ w ciag » ludzi, wérdd ktorych sa 4 i B. Jakie jest prawdopodobiefistwo,
7e miedzy A4 i B stanie dokladnie r ludzi?

5. Dany jest dowolny czworokat plaski. Ile elementéw moze mie¢ zbidr wszystkich izometrii
przeksztalcajacych ten czworokat na siebie?



