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ROCZNIKI POLSKIEGO TOWARZYSTWA MATEMATYCZNEGO
Seria II: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE XX (1976)

Recenzje

Uwagi Autora w zwiazku z recenzja Witolda Kloneckiego ksigzki Ryszard,
Zielinskiego, Tablice statystyczne (Wiadomo$ci Matematyczne 18 (1975)
str. 244-247).

Niezwyklo$¢ recenzji i kategoryczno$é wypowiedzi Recenzenta, szczeg6élnie w zdaniach takich
jak: ,;mozna znaleZ¢é nieprecyzyjne, a nickiedy nawet bigdne sformutowania”, ,,sformutowania moga
prowadzi¢ do pomieszania pojec”, ,.ci, ktdrzy nie maja dostatecznego przygotowania ze statystyki
matematycznej, beda postugiwali si¢ za Autorem malo precyzyjna terminologia” itp. sktania mnie
do napisania kilku uwag.

Przede wszystkim pragne wyrazi¢ swoje rozczarowanie, ze chociaz recenzja dotyczy zbioru
tablic, to nie zawiera merytorycznej oceny ani jednej tablicy i zadnej oceny doboru tablic. Wszystko
inne co znajduje sie w mojej ksiazce, jest tylko komentarzem, ktérego celem jest wyja$nienie oznaczen
stosowanych w tablicach, podanie sposobu czytania tablici — dla czytelnik6w mniej biegtych w ope-
rowaniu formalizmem matematycznym — podanie typowych przykladéw. Ponadto w komentarzu
kazdej tablicy podajg lapidarne odsylacze do innych tablic przez wskazanie zwiazk6éw danego rozkladu
prawdopodobienstwa z innymi rozkladami. Podobnie jak tablice funkcji trygonometrycznych nie
zastepuja podre¢eznika trygonometrii, tak samo moje tablice statystyczne nie zastepuja podrecznika
statystyki matematycznej i czytelnik, ktory nie wie, jakie hipotezy chce sprawdzi¢ lub jaki przedzial
ufnosci chee zbudowad, nie ma po co siggaé do tych tablic. Oto przyktadowy zarzut pod moim adre-
sem. Recenzent pisze: ,,Na str. 68 brak precyzyjnego okreSlenia hipotezy zerowej i alternatywne;j,
gdy mowa jest o funkcji mocy” i cytuje okrojony kawalek mojego tekstu. Oto ten tekst: ,Jezeli
zmienna losowa X ma rozktad normalny N(0, 1) i zmienna losowa Z,z ma rozkiad y? o r stopniach

swobody, to zmienna losowa f,.(c) = (X+ c)/l/;(?/—r ma niecentralny rozkiad ¢ o r stopniach swobody

i parametrze niecentralnosci c. Jezeli w dwustronnym tescie ¢ Studenta weryfikowang hipoteze H
odrzuca sig, gdy zaobserwowana warto§¢ statystyki ¢ spetnia nieréwno$¢ |t| > t(a, r) — por. §2 —
to A (clr, @) = P{|t,(c)| > t(a, r)} jest funkcja mocy tego testu...”. ,,Jakg hipoteze i przy jakicj
alternatywie” — pyta Recenzent. Jezeli Recenzent nie wie, jaka sprawdza hipoteze i przy jakiej
alternatywie, to skad wie, Ze wlasnie do tej tablicy ma zajrzec? I w ogodle czego w takiej sytuaciji
szuka w tablicach? W pierwszym zdaniu definiuj¢ wielko$é #.(c). W drugim zdaniu méwie, skad
bierze si¢ warto§¢ 7(a, r), a nawet wskazuje¢, ze mozna co$§ na ten temat przeczyta¢ w § 2. Funkcja
A (c|r, a) jest wigc dobrze okreslona i wszystko, co jest potrzebne do opisania tablicy funkcji mocy
zostalo w ten sposOb powiedziane. Ten sam charakter maja zarzuty takie, jak: ,,Na str. 11 brak
jest wzmianki o jenostronnym tescie Studenta” lub, do str. 14, ,,Brak uwagi, Ze skonstruowany prze-
dzial ufnosci jest tzw. symetrycznym przedzialem ufnosci” (co zreszta mija si¢ z prawda). Odnosi
si¢ wrazenie, Ze Recenzent najpierw podni6st tekst komentarza tablic do rangi podrecznika statys-
tyki matematycznej, a nastgpnie ,,rozprawia si¢”” ze zdawkowoscia i nieckompletnoscig tego podrecz-
nika. Podobnie mozna by wybrzydzaé, ze w tablicach funkcji trygonometrycznych nie mowi sie,
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ze cosinus jest funkcja parzysta lub nie podaje tak podstawowego zastosowania, j:k twierdzenio
sinusow. :

Druga grupe zarzutéw ilustruje najlepiej zarzut nastepujgcy: ,,Zamiast p; powinno byé p;.
Fstymatorow nie mozna oznaczaé tak samo, jak oceniane wielko$ci (str. 17).” Recenzent ma racje
piszac, ze zamiast p; powinno byé p;. Jest to oczywisty blad, typowy dla prac kilkakrotnie prze-
pisywanych na maszynie i kazdy $rednio zaawansowany w statystyce czytelnik weZzmie w tym miejscu
olowek do reki i dopisze standardowy ,,daszek™ nad estymatorem. Ale Recenzent podnosi to do
rangi bledu merytorycznego i poucza: ,,Estymatorow nie mozna oznaczaé tak samo, jak oceniane
wielkosci”. W recenzji znajduje si¢ nastepujace zdanie ,,Zdanie »... zmienna losowa o rozkladzie
Fo (ry, rp) stopniach swobody mozna rozpatrywac jako iloraz dwoch zmiennych losowych nieza-
leznych o rozkladach gamma z parametrami r; i rp« jest prawdziwe (str. 21)”. Tymczasem moje
zdanie byloby prawdziwe, gdyby konczylo sie np. tak: ,,jako odpowiednio unormowany iloraz dwoch
niezaleznych zmiennych losowych o rozkladzie gamma’. Recenzent z pewnoscia cheiat powiedzied,
ze moje zdanie nie jest prawdziwe, ale w druku zgubiono ,,nie”, zmieniajgc w ten sposob tres¢ wy-
powiedzi. Jezeli Recenzent nie umial uniknaé bledu na trzech stronach recenzji, to moglby przyznaé
mi prawo do popelnienia ponad stu bledow na 380 stronach ksigzki, a zaskarbitby sobie moja i czy-
telnikow wdziecznos$é, gdyby te bledy korektorskie wymienit (jak to robia inni recenzenci) jako bledy
korektorskie, zamiast polemizowaé z nimi, nadajac im range bledow merytorycznych. Jezeli piszac
recenzj¢ ma si¢ na uwadze interes czytelnika, to w takich przypadkach pisze sie ,,zdanie takie to a ta-
kie powinno brzmieé tak i tak”, podczas gdy ograniczenie si¢ do ,,zdanie takie to a takie jest nie-
prawdziwe” nie zatatwia nic poza dostarczeniem Rzcenzentowi odrobiny Schadenfreude.

Trzecia grupe zarzutdw stanowia zarzuty dotyczace ,,precyzji’’ moich wyrazen. Oto kilka takich
Zarzutow.

1) Recenzent pisze: ,,Na to, aby zmienna T?(n—k)/(n—1)k miala rozklad F, trzeba zalozy¢,
2e macierz kowariancji X jest macierza nieosobliwa (str. 21). Zalozenia tego brak takze w innych
miejscach, np. na str. 13”; ,,Opuszczone zostalo zalozenie, ze X' (x;--%)* # 0 (str. 40)”. Rzeczywicie
takich zatozefi nie formutowalem i uwazam formutowanie rzeczy oczywistych za zbg¢dne gadulstwo.
Mtodzi ludzie jeszcze przed otrzymaniem matury dowiaduja sie, ze gdy pisze a/b, to b % 0, a wszyst-
kie wielkosci, o ktorych mowi Recenzent, pojawiaja si¢ u mnie w mianowniku.

2) Recenzent pisze: »Zdanie” ... rozklad x2 jest rozkltadem przyblizonym dla niecentralnego
rozkladu y%« budzi zastrzezenis” oraz ,,Zwrot »mniej dokladne przeksztalcenie« (str. 71) budzi
zastrzezenia”. Trudno domysleé sie, co to za ,,zastrzezenia”. Tego typu sformulowania, ze co$
,,budzi zastrzezenie”, bez wyjasnienia charakteru tych zastrzezen, uwazam za zwykle faule: meryto-
rycznie nic nie wnosza, a w sumie (jest takich sformulowan w recenzji sporo) stwarzaja ogoélne
wrazenie, Ze recenzowana ksigzka ,,budzi duzo zastrzezen”. Pewne $wiatlo na charakter tych za-
strzezefh rzuca nast¢pujacy fragment recenzji: ,,Zastrzezenia budza uproszczenia, jakie znajduja
sie miedzy innymi na str. 76 »dla duzych » (praktycznie n» > 20) statystyka (6 nD;"+ 1)?/9n ma roz-
ktad 72 o 2 stopniach swobody« zamiast — statystyka ma asymptotycznie rozklad 2 o 2 stopniach
swobody, zadowalajace przyblizenie otrzymujemy juz dla n > 20”. Jezeli musialbym wybierac
miedzy moim sformulowaniem a propozycia Recenzenta — stanowczo wypowiedzialbym si¢ za
tym pierwszym. Dla pedanterii mogtbym co prawda zamiast ,,ma rozktad x?”’ napisa¢,,ma — w przy-
blizeniu — rozkiad x?”, ale ze wzgledu na poczatek zdania (,,dla duzych n”) i ze wzgledu na caly
kontekst tego zdania (jest to w koncu zdanie z opisu tablicy rozkladu x2, a nie z wyktadu na temat
teorii przyblizen), nie uwaZzam tego za konieczne. Moje zdanie znaczy to samo, co zdanie Recenzenta,
chociaz by¢ moze nie brzmi tak ,,uczenie”. Wolatbym jednak, Zeby korzystajac z moich tablic in-
zynier, lekarz, rolnik lub ekonomista dowiedzial sie, ze ,,gdy n jest wigksze od 20, to mozna skorzystaé
Z tej tablicy” nawet wtedy, gdy nie wie on, co to znaczy, ze ,,statystyka ma asymptotycznie rozklad
chi-kwadrat”. Poza tym ,,zadowalajace przyblizenie” Recenzenta jest akurat tak samo precyzyjne,
jak moje ,,dla duzych n”, ktore sie Recenzentowi nie podoba. Jako ciekawostke przytocze centralne
twierdzenie graniczne rachunku prawdopcdobienstwa w sformutowaniu H. Steinhausa (Elementy
nowoczesnej matematyki dla inzynieréw, PWN, 1964): ,,Niech x,, x5, ..., x5 beda niezaleznymi zmien-
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nymi losowymi o warto$ciach oczekiwanych ey, e,, ..., e, 1 wariancjach v;, v, ..., v,. Dla duzych
n n
n wyrazenie Z = 3 (xp—ep)/ > vgma — w przyblizeniu — rozklad normalny (o wartoéci
k=1

oczekiwanej 0 i dyspersji 1)”. Zreszta sam Recenzent w artykule o Neymanie (wspolnym z W. Zon-
nem, Wiadom. Mat. 16 (1973)) pisze: ,,Jezeli n jest dostatecznie duze, a iloczyny mp;, i=1,...,
s, nie sa zbyt mate, to, jak pokazal K. Pearson, zmienna x2(X) ma pod warunkiem hipotezy H
w przyblizeniu rozklad x* o s—1 stopniach swobody”, zamiast proponowanego przy okazji recenzji
moich tablic ,,zmienna losowa %2(X) ma asymptotycznie rozklad x2”.

A w ogdle to nie wydaje mi si¢, aby sprawa warta byla tak drobiazgowego rozstrzasania, ale
chcialbym, aby czytelnik wyrobit sobie wlasciwe zdanie na temat tak licznych zastrzezeri Recenzenta
pod adresem mojej ksiazki.

3) W kilku miejscach Recenzent wypowiada krytyczne uwagi o tym, Zze mieszam pojecia roz-
kladu, dystrybuanty i wartosci dystrybuanty (prawdopodobiefistwa): ,,B(k, n, p) nie jest dystry-
buanta, poniewaz wzor (2) okresla B(n, k, p) tylkodlap = 0, 1, ..., n” (str. 28). Ponadto kilka wier-
szy dalej w tym samym ustepie znajdujemy »prawdopodobieistwa... B(k, n, p)...«; ,,Zamiast
zwrotu »populacja o rozkladzie F(x)« chcialbym zaproponowaé zwrot »populacja o dystrybuancie
F(x)«. 1 dalej, w zgodzie z tonem calej recenzji: ,,Autor powinien zdecydowaé si¢, czy przez
B{k, n, p) oznaczaé dystrybuante, czy prawdopodobiefistwo i konsekwentnie trzymac si¢ przyjetych
oznaczef”. Recenzent proponuje tu tak dalece posuni¢ta pedanterie, Zze sam nie moze jej sprostaé
proponujac zwrot ,,populacja o dystrybuancie F(x)”, chociaz F(x) nie jest dystrybuanta, lecz war-
toscia dystrybuanty Fw punkcie x, a wigc prawdopodobienstwem. Dobrze wiadomo, ze w tradycji
matematycznej symbol f(x) raz oznacza funkcj¢, a kiedy indziej warto$§¢ funkcjii z kontekstu zawsze
dobrze wiadomo, o co chodzi. Oczywiscie Recenzent ma prawo wystgpowaé przeciwko takim prak-
tykom, ale wtedy przede wszystkim sam powinien konsekwentnie trzymaé sie swoich propozycji
i nie nazywaé prawdopodobienistwa dystrybuanta.

1 jeszcze dwa zarzaty Recenzenta, tym razem o nieco innym charakterze.

1) Recenzent pisze: ,,W roznych miejscach znajdujemy takie zwroty jak: hipoteza nie moze
by¢ zdyskwalifikowana (str. 69), czy wynik przeczy hipotezie, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy,
a takze: hipoteze nalezy odrzucié, hipoteze nalezy przyjaé. Zwroty: »hipoteze nalezy przyjac«,
»hipoteze nalezy odrzucié¢« sa uzywane w teorii testowania, ktorej podstawy stworzyli J. Neyman
i E. S. Pearson, a uogolnit A. Wald. Pozostale natomiast powstaly wczeéniej, kiedy to wypowiadano
wnioski tak, jak gdyby za pomoca testow statystycznych mozna bylo rozstrzyga¢ o prawdziwosci
hipotez statystycznych. Poslugiwanie si¢ obu terminologiami jest moim zdaniem niedopuszczalne
i prowadzi do rbéznych niejasnosci i pomieszania pojeé™.

Recenzent cytuje pigé nastepujacych zwrotow: 4. hipoteza nie moze byé zdyskwalifikowana,
B. wynik przeczy hipotezie, C. nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, D. hipotez¢ nalezy odrzu-
ci¢, E. hipotezg nalezy przyjac. Jak rozumiem — Recenzent akceptuje, powolujac si¢ na teorie
Neymana-Pearsona, tylko dwa ostatnie.

Pierwsza moja uwaga ma charakter formalny. Tablice statystyczne nie sa odpowiednim miejs-
cem do wyktadania teorii weryfikacji hipotez statystycznych i wystarczy, gdy autor tablic bedzie
postugiwat si¢ terminologia stosowana w powszechnie dost¢pnych podrgcznikach i monografiach.
W monografii Lehmanna (str. 83): ,,obserwacje zaprzeczaja (lub potwierdzaja) hipotezie”; u Fisza
(str. 443): ,,przeprowadzone doswiadczenie nie przeczy hipotezie”; Cramer (str. 321) pisze, ze
,.hipoteza zostala obalona przez doswiadczenie”. W literaturze przeznaczonej dla praktykow,
np. u Perkala (Matematyka dla przyrodnikéw i rolnikow, t. 111, s. 92) pewna probka ,,przeczy hipo-
tezie”, a u Smirnowa i Dunina-Barkowskiego (Kurs rachunku prawdopodobienstwa i statystyki
matematycznej, Wyd. 1L, str. 299) ,,dane doswiadczalne przecza hipotezie”. Nalezy przy tym pod-
kreslié, ze we wszystkich tych ksiazkach za podstawe wyktadu przyjmuje si¢ teori¢ Neymana-Pear-
sona. By¢ moze wlasnie te ksiazki ma Recenzent na mysli piszac, ze ,,w licznych wydanych w Pol-
sce publikacjach z zakresu statystyki matematycznej mozna znaleZé wiele przykiadow braku pre-
cyzji i blednych okreslen”, ale to juz inne zagadnienie.
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Druga moja uwaga ma charakter merytoryczny. Otoz faktem jest, ze w terminologii Neymana—
Pearsona kladzie si¢ akcent na ,,dzialanie”, a nie na .,poznanie”, i ze konkluzja ,hipoteze nalezy
odrzucié¢” kaze nam postepowaé tak, jak gdyby hipoteza byla falszywa, chociaz nalezy caly czas
mieé zanotowane w pamieci, Zze by¢ moze hipoteza jest jednak prawdziwa. Oto co pisze na ten temat
sam Jerzy Neyman w Zasadach rachunku prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej (PWN,
1969): ,,Okreslenia »przyjecie« i »odrzucenie« hipotezy statystycznej sg bardzo wygodne i mocno
zakorzenione. Wazne jest jednak, aby pamietac o ich wlasciwym znaczeniu 1 odrzucaé dalsze impli-
kacje, podsuwane przez intuicje. I tak, przyjecie hipotezy H oznacza tylko decyzje podjecia raczej
akcji 4 niz akcji B. Natomiast nie oznacza ono naszego caltkowitego przekonania o prawdziwosci
hipotezy H. Réwniez je§li zastosowanie postgpowania indukcyjnego »odrzuca« H, oznacza to je-
dynie, ze regula zaleca akcj¢ B1i nie wynika stad, ze jestesmy przekonani o falszywosci H”’. Zauwazmy,
ze tre$¢ sformulowan D i E, interpretowanych zgodnie z zacytowana wyzej intencja Neymana,
jest identyczna z tre$cia mniej kategorycznych sformutowan 4, Bi Ci Ze cala interpretacja Neymana
idzie w kierunku nadania sformutowaniom D i E sensu 4, B i C. Z drugiej strony upieranie si¢ wy-
lacznie przy sformulowaniach typu D i E prowadzi czasami do prawdziwych nieporozumiei. Przy-
pusémy na przyklad, ze badamy pewna hipoteze dwoma testami statystycznymi i jeden z nich daje
wynik pozytywny, a drugi negatywny. Konkluzja powstajaca przez koniunkcj¢ »D 1 Ex jest oczywiscie
bezsensowna, podczas gdy konkluzja : ,,jeden wynik nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy, podczas
gdy drugi przeczy hipotezie” nie jest czyms niezwykfym w normalnej pracy naukowej. Kategoryczne
D i E okazuja si¢ rOwniez mato przydatne do sformutowania wniosku wtedy, gdy pewien test na
poziomie istotnosci @ akceptuje, a na poziomie istotnodci g odrzuca hipoteze. ,,W zastosowaniach —
pisze Lehmann — czgsto dobrze jest ustali¢ nie tylko, czy hipoteza zostaje przyjeta, czy odrzucona
na danym poziomie istotnosci, lecz rowniez okresli¢ najmniejszy poziom istotnosci — poziom kry-
tyczny, na ktorym hipoteza zostalaby odrzucona przy danej obserwacji. Liczba ta daje pewien po-
glad na to, w jakim stopniu obserwacje zaprzeczaja (lub potwierdzaja) hipotezie i umozliwia innym
wyciagnigcie wniosku opartego na wybranym przez nich poziomie istotno$ci”.

Powyzsza dyskusja ma nieco akademicki charakter. W praktyce i tak badania naukowe nie
sprawdzaja sie wylacznie do testOw statystycznych i rostrzygania zgodnie z ich wynikami, ale ra-
czej wyniki tych testow traktuje sie jako pewne argumenty pomocnicze. W kazdym razie wyraznie
widaé, ze sformutowania A4, B, C, D i E wcale nie pochodza z dwoch roéznych terminologii, jak to
niestusznie twierdzi Recenzent, a ,,rézne niejasnosci i pomieszanie pojgé” moga powstac dopiero
przy czytaniu recenzji.

2) Recenzent pisze: ,,Zwrot »kazda ze zmiennych losowych X; (i = 1, ..., 10) obserwuje si¢
n razy ...« jest niepoprawny (str. 70). Zmienng losowa nazywamy funkcje rzeczywista mierzalna
okreslong na przestrzeni probabilistycznej, powiedzmy (5, &, %) (precyzyjna definicj¢ mozna
znalezé w specjalistycznych podrecznikach). Eksperyment dostarcza dokladnie jedna wartosé dla
kazdej zmiennej losowej okre§lonej na zbiorze % przestrzeni probabilistycznej (o, &, %), ktora
przyjmujemy jako model dla eksperymentu. Zdanie »zmienna losowa obserwujemy n razy« nie
zawiera zadnej treSci logicznej”.

Mocno powiedziane! A swoja droga zdumiewajace, ze z takg stanowczoscia mozna wypowie-
dzie¢ tak piramidalng niedorzeczno$é! Ja napisalem tylko, ze pewna zmienna losowa (dokladniej,
zmienne losowe) obserwujemy n razy. Recenzent sformulowal to w pewien model (przestrzen (7,
S, P)) i stwierdzil, ze moje zdanie ,,nie zawiera zadnej tresci logicznej”. Gdyby Recenzent troche
ostrozniej sformutowal wniosek, to moze by napisal, ze moje zdanie nie zawiera zadnej tresci lo-
gicznej w zbudowanym przez Recenzenta modelu i zorientowal sig, ze to proponowany model nie
pasuje do tego, o co chodzi. Juz poczatkujacy statystyk dowiaduje sig, Ze jezeli n razy wykonuj¢
eksperyment, to odpowiedni model wymaga na ogét produktowania odpowiednich przestrzeni.
WeZmy wiec przestrzen (7, /", P7) powstalg przez odpowiednie produktowanie (#, &, 2).
Niech (wq, wj, ..., w,) bedzie punktem w tej nowej przestrzeni. CzymzZe innym, jak nie n-krotna
obserwacja jednej i tej samej zmiennej losowej X, okreSlonej na (#, #, &), jest (X(®y), X(w2), ..,
X(wn))? Dlaczego przed tak kategorycznym sformutowaniem tak bezsensownego zarzutu Re-
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<enzent sam nie zajrzat do ,,specjalistycznych podr¢cznikow”, do ktoérych odsyla czytelnika w spra-
wie definicji zmiennej losowej? Np. juz w pierwszym przykladzie pierwszego paragrafu pierwszego
rozdzialu znanej ksiazki Jean-René Barra przeczytalby o ,.eksperymencie statystycznym pole-
gajacym na przeprowadzeniu N niezaleznych obserwacji zmiennej losowej”.

Zgadzam si¢ z ogo6lna opinia Recenzenta, ze moja ksiazka zawiera sporo potkch pomylek
i zwykiych bledéw maszynowych. Lista zarzutow, z ktorymi sie nie zgadzam, jest jednak znacznie
dtuzsza, ale nie chcialbym wdawaé sig tutaj w drobiazgowe dyskusje, ktore w dodatku musialyby
dotyczyé — podobnie jak niestety cala recenzja — nie meritum sprawy, tzn. tablic statystycznych,
lecz tylko wtornej sprawy ich opisu. A opis wszelkich tablic matematycznych jest z natury rzeczy
lakoniczny i nie przesadnie pedanteryjny, gdyz adresowany jest do uzytkownika (nawet nie czytel-
nika, tylko wiadnie uzytkownika), ktéry dobrze wie, po co do tych tablic siega. Koficowa uwage
Recenzenta: ,,Szkoda, Ze Autor nie przygotowal bardziej starannie cze$ci opisowej tablic tak, aby
mogly one shuzy¢ jako wzor dla przyszlych publikacji z zakresu statystyki’” uwazam za nieporozu-
mienie: to tak, jakby kto$ Zadat, aby tablice funkcji trygonometrycznych traktowaé ,,jako wzor dla
publikacji z zakresu trygonometrii”. A implikowana przez takie spojrzenie krytyke mojej ksiazki
uwazam za catkowicie chybiona.

Ryszard Zielinski

Uwagi Autora w zwiazku z recenzja Henryka Adamczyka ksigzki E. Tar-
nawskiego, Matematyka dla studiéw technicznych (Wiadom. Mat. 18 (1974), str.
237).

Poniewaz tres¢ recenzji oparta jest na nieporozumieniu, a recenzja w niektorych jej miejscach
odbiega od stanu faktycznego, okazuje si¢ konieczne danie nastepujacych sprostowaf w postaci
uwag.

1. Recenzent pisze: Autor postawil sobie za cel podanie w jednotomowym podreczniku pod-
stawowych wiadomosci, niezbednych dla studiéw technicznych réznych kierunkow.

Z dalszej tresci recenzji wynika podstawa nieporozumienia polegajaca na pomieszaniu wa-
runkow koniecznych z dostatecznymi i sugerowanie autorowi postawienia przez niego nie dajacego
si¢ zrealizowa¢ celu. Formulujac to bardziej pogladowo: autor traktuje swoja ksiazke jako baze
wiadomosci dla roznych kierunkéw przy rdznej, zaleznej od kierunku, nadbudowie, adresujac
ksiazke przede wszystkim do studiow inzynierskich (zawodowych technicznych), wieczorowych
i zaocznych, gdzie taka nadbudowa z braku czasu u studiujacych jest skromnigjsza. Oczywiscie
w zalezno$ci od kierunku tre$¢ ksiazki powinna by¢ uzupelniana na wykladach i éwiczeniach,
'w zamian za to studiujacy otrzymuje podstawowe wiadomosci podane w sposdb zwiezly i bardziej
dostepny, bo nawiazujacy bezposrednio do materialu nauczania w szkotach §rednich. Z tego po-
wodu nie polecalbym tej ksigzki, podobnie zreszta jak Recenzent, jako jedynego, podstawowego
{kompletnego) podrecznika ogodlowi studentow szkol politechnicznych, poniewaz, z wyjatkiem
chyba wydziatu chemicznego i kierunkéw pokrewnych, nadbudowa bylaby zbyt duza, by ja mozna
byto stosunkowo tatwo uzupeiniaé przez dodatkowe studia.

Recenzent postuluje liczne uzupelnienia, ktore bez precyzyjnego okre$lenia ich rozmiaru, roz-
nego dla réznych kierunkéw, nie moga objaé wszystkich naraz kierunkéw. W przypadku niefor-
tunnego polaczenia potrzeb matematycznych nawet dwoch kierunkéw powstaje podrecznik prze-
tadowany trescia, zbyt obszerny, a przy petnym uwzglednieniu strony dowodowej, za trudny. Jestem
autorem takiego wiasnie dwutomowego podrecznika: Matematyka dla studentow wydzialow elek-
trycznych i mechanicznych szkof technicznych, PWN, 1967. Ten duzy podrecznik spelnia prawie
wszystkie postulaty stawiane przez Recenzenta: nis zawiera tylko elementéw rachunku wariacyj-
nego i analizy funkcjonalnej (co zreszta zadng miara nie wyczerpuje matematycznych potrzeb tech-
nikoéw wszystkich kierunkow). Podrecznik liczy 87,5 arkuszy wydawniczych, co przeliczone na gar-



