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Uwagi Autora w zwiazku z recenzja B. Kopocinskiego ksiazki L. T. Kubika,
Rachunek prawdopodobieristwa. Podrecznik dla Wyzszych Szkdl Nauczycielskich
(Wiadom. Mat. 18 (1974), str. 243-244),

Nie wdajac si¢ w polemike na temat subiektywnych odczué¢ Recenzenta, chcialbym ustosun-

owac si¢ do zarzutéw natury obiektywnej.

1) Recenzent pisze (str. 243, .3 recenzji): ,,W Kksiazce mozemy wreszcie przeczytaé, ze nie warto
zajmowac si¢ zbiorami niemierzalnymi, bo szanse spotkania ich w praktyce s znikome (str. 26~
27y,

Otoz trzeba tutaj wyrézni¢ dwie sprawy: sprawe szans spotkania zbiorow niemierzalnych
w praktyce i sprawe sensownofci zajmowania si¢ nimi. Z recenzji trudno wywnioskowaé, ktorej
z nich dotyczy zarzut.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawg, to w ksiazce zostala ona sformutowana jeszcze mocniej niz
pisze to Recenzent. Napisalem bowiem, Ze zbiory niemierzalne sa tak skomplikowane, ze nie ma
obawy spotkania ich w praktyce. Bede wdzieczny Recenzentowi za rzeczowe wyprowadzenie mmnie
z bledu. Czytelnika nie majacego wilasnej opinii w tej sprawie zainteresuje byé moze opinia R. Sikor-
skiego (Rachunek rozniczkowy i calkowy [Funkcje wielu zmiennych], Warszawa 1967, str. 243, _3):
,,Klasa zbiorow mierzalnych w sensie Lebesgue’a jest do$é obszerna. Obejmuje ona wszystkie zbiory,
ktoére w praktyce pojawiajg si¢ w badaniach z analizy matematycznej.”

Jezeli chodzi o druga sprawe, to w ksiazce nie wypowiadatem si¢ o niej. Abstrahujac od tego,
co napisalem w ksiazce, uwazam, ze na pewnym etapie nauczania istotnie nie warto zajmowaé si¢
zbiorami niemierzalnymi (co nie znaczy, ze w ogéle nie warto si€ nimi zajmowag), natomiast warto
zasygnalizowaé konieczno$é ograniczania si¢ w teorii prawdopodobieristwa do zbiordéw mierzalnych.

2) Recenzent przytacza cztery zauwazone przez siebie bledy. Trzy z nich sa oczywiste; kazdy
czytelnik bez trudu zauwazy je i poprawi (zreszta jeden z nich zostal poprawiony w drugim wydaniu
ksiazki). Tym niemniej dziekuje Recenzentowi za wskazanie ich. Czwarty blad jest wedlug Recen-
zenta nastepujacy: ,,str. 68, odpowiedZ do zadania 2: jest 0,52, ma by¢ 0,37”. Ot6z nie zgadzam si¢
z Recenzentem i twierdzg, ze odpowiedzig jest jednak 0,52. Oto tresé zadania 2:

Mamy dwie urny z kulami. W urnie nr 1 sg 3 biate i 2 czarne kule, a w urnie nr 2 sa 4 biale
i 4 czarne kule. Z urny nr 1 przekltadamy losowo 2 kule do urny nr 2, a nastepnie wyciagamy jedna
kulg z urny nr 2. Jakie jest prawdopodobienstwo, Ze bedzie to kula biata?

Wystarczy rzut oka na to zadanie, aby zauwazy¢, ze szukane prawdopodobiefistwo jest wicksze
niz 0,5. Istotnie, gdyby do urpy nr 2 nic nie dokladaé, to prawdopodobieristwo wyciagnigcia z niej
kuli biaicj byloby rowne 0,5. Losowe przelozenie dwoch kul z urny nr 1 do urny nr 2 zwieksza (ze
wzgledu na skiad urny nr 1) szanse wyciagniecia kuli bialej z urny nr 2.

Nie jest chyba celowe diuzsze rozwodzenie si¢ tutaj nad tym zadaniem. Natomiast wydalo mi
si¢ pouczajgce szczegbtowe rozwigzanie tego zadania na lamach Matematyki (5/6(1975), str. 283)
i wskazanie na przypuszczalne Zrédlo pomylki Recenzenta (nieuwzglednienie faktu, ze wyciagajac
kule biala i kulg czarna mozemy najpierw wyciagna¢ kulg biala, a péZniej czarna, lub odwrotnie)
prowadzacej do ,,wykrycia bledu” w odpowiedzi.

Lech T. Kubik

Uwagi Autora w zwiazku z recenzja Elzbiety Pleszczyfiskiej ksigzki Czeslawa
Platta, Problemy rachunku prawdopodobieristwa i statystyki matematycznej (Wiadom.
Mat. 19 (1976), str. 207-210).

Recenzja Elzbiety Pleszczynskiej mojej ksiazki jest pewnym nieporozumieniem. Recenzentka
traktuje ja jako podrecznik, tymczasem juz w przedmowie swej ksigzki wyjasnilem nastepujaco:
»»Glownym zamierzeniem autora bylo zwrOcenie uwagi na metody rozwigzywania problemow
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statystycznych spot;'kanych w biologii”. Takie przeznaczenie ksiazki podkresla rowniez tytut
Problemy rachunku prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej. Ksigzka jest wigc zasadniczo
zbiorem zadan, gléwnie o charakterze biologicznym oraz zbiorem definicji wazniejszych twierdzen,
informacji teoretycznych i przepiséw potrzebnych przy rozwiazywaniu zadat. Odpowiednie dziaty
zadan sa poprzedzane wstepami teoretycznymi nazywanymi przez mnie w przedmowie ,, Wprowadze-
niami teoretycznymi” z podaniem wazniejszych pojgcé statystycznych i metod stuzacych do roz-
wiazywania tych zadan. Wstepy te moglyby by¢ krotsze, jednak catkowity brak na rynku ksiggar-
skim godrecznikow dostosowanych do programéw ze statystyki na kierunkach przyrodniczych
sklonil mnie do nieco wiekszego ich rozszerzenia. Dzieki temu ksiazka zawiera zbior metod stuzacych
do rozwiazywania problemoOw, z ktorymi spotyka si¢ student akademii rolniczych i rownoczednie
moze spetnié role repetytorium przed egzaminem. Podane metody sa bogato ilustrowane przyktadami.

Nie zamierzam tu twierdzié, ze ksiazka nie ma niedociggnig¢ i przeoczen oraz, ze nie zgadzam
sie z zadnymi uwagami recenzentki. Chodzi tu jednak o zarzuty natury zasadniczej. Ksiazxa nie
jest podrecznikiem, a cel, ktory postawitem sobie i ktory zacytowatem z przedmowy, zostal osiag-
nigty, a czego recenzentka nie zauwaza. Recenzentka pisze: ,,Zawartos¢ pierwszego rozdziatu odpo-
wiada pierwszemu rozdziatowi ksiazki Fisza, z ta r06znica, ze Autor wprowadza cztery definicje praw-
dopodobienstwa, ktore nazywa klasyczng, geometryczna, statystyczng i aksjomatyczna. Niestety,
nie nakres$la intuicyjnego i historycznego tla tych definicjii nie omawia ich wzajemnych powiazan,...”.
Wryjasniam, Ze charakter mojej ksiazki nie pozwala na tego rodzaju omowienia. Definicje: aksjo-
matyczna, geometryczna i statystyczna podaje¢ dlatego, bo istnieja takie sytuacje, w ktorych maja
one zastosowania praktyczne. Mozna by bylo przytoczyé wiele innych przykiadow podobnego ro-
dzaju zarzutow.

Recenzentka w swojej recenzji podaje wiele ksiazek z rachunku prawdopodobienstwa i sta-
tystyki matematycznej, lecz zadna z nich nie jest odpowiednia lekturg dla studentow studiujacych
na kierunkach przyrodniczych.

Piszac te ksiazke korzystatem z roznych podrecznikow, nie wyrdzniajac zadnego. Sa to ksiazki
ktore zamiescitem w spisie. Nalezy, wiec do nich i ksiazka Fisza. Ale poza tym sa tam tez takie
ksiazki, jak Cramera, Zubrzyckiego, Oktaby, Gniedienki i inne. Moja ksiazka nie jest powtorzeniem
zadnej z nich. Ma catkowicie inny charakter i jest adresowana do specjalnego typu odbiorcy, co juz
zaznaczylem. Recenzentka jednak twierdzi, ze moja ksigzka znajduje sie bod specjalnym wplywem
ksiazki Fisza. Sadze, ze autor ma prawo wyboru jakiej§ symboliki, tym bardziej w podreczniku
akademickim. Uzywana przeze mnie symbolika na ogdl wystgpuje w roznych podrecznikach.
Z ksiazki Fisza przyjatem tylko oznaczenie estymatoroéw duzymi literami, a ich wartosci obliczonych
z proby — malymi, czego w innych podrecznikach nie stosuje si¢. Rowniez terminologia, ktoéra
sie postuguje, jest powszechnie uzywana. Twierdzenie graniczne, o ktoérych wspomina recen-
zentka, mozna znaleZé roOwniez w takiej samej formie nie tylko u Fisza, a umiescitem je w ksiazce,
bo o nich wspomina si¢ na wyktadach ze statystyki dla studentdw akademii rolniczych."

Umieszczenie dwoch rozdzialéw z rachunku prawdopodobienistwa jest jak najbardziej wskazane.
Przede wszystkim program szkoty $redniej obejmuje bardzo maly zakres rachunku prawdopodobieri-
stwa. Te dwa rozdzialy stanowia repetytorium i zarazem rozszerzenie materialu szkoly S$redniej.
Kontynuowania ksiazki Szlenka nie uwazalem za celowe. Ksigzka ta jest niewatpliwie bardzo dobra
ksiazka, ale jak sama Recenzentka stwierdza, jest ksiazka trudna, a do akademii rolniczych na kie-
runki przyrodnicze przychodza na ogél kandydaci o stabym przygotowaniu matematycznym,
zatem kontynuowanie jej w ksiazce przeznaczonej dla przyrodnikoéw nie byloby korzystne dla stu-
dentdéw. Mimo to nie zerwalem z symbolika uzywana w ksiazce Szlenka, chociaz tak twierdzi Re-
cenzentka. Czyzby podstawa do tego twierdzenia bylo to, ze uzylem, jako latwiejszego w zapisie,
symbolu E do oznaczania przestrzeni zdarzef elementarnych zamiast symbolu £2 uzywanego przez
Szlenka?

Czeslaw Platt



