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b) Na stronie 147! autor pisze:

,»4.1.5. Test istotnodci dla réznicy dwoch wariancji. Jesli dwie proby o liczebnosciach sy i nz
sa pobrane z populacji o rozkladach normalnych N(m;, 64) i N(m,, 6;) o nieznanych wartosciach

$rednich i nieznanych wariancjach, to dla zweryfikowania hipotezy, ze wariancje tych prob S 2i 3‘§
nie roznig sie istotnie, czyli hipotezy Ho: 62 = o2, postugujemy sie statystyka

ktoéra ma rozklad F Snedecora o r; = n;—1 i r, = n,—1 stopniach swobody.
Statystyke F konstruujemy w ten sposéb, by jej wartosé
2
r -3t
83
byla wieksza od jednosci”.

Ot6z po pierwsze, owa statystyka F ma rozklad F Snedecora ze wspomnianymi stopniami
swobody wtedy i tylko wtedy, gdy hipoteza H, jest prawdziwa. Tego rodzaju niedopowiedzenie
powtarza si¢ przy opisie wszystkich innych testow w ksiazce, co ogromnie utrudnia czytelnikowi
zrozumienie, na czym polega testowanie hipotez.

Po drugie, utozsamienie hipotezy Ho: o3 = 0 ze sformulowaniem: ,,wariancje prob nie
rdéznig si¢ istotnie™ jest zargonem statystycznym, ktory nie powinien byé propagowany w podre-
czniku. Trzecia uwaga ma mniejszy ciezar gatunkowy: chodzi o pulapke, w jaka wpada autor,
kazac obliczy¢ warto$¢ statystyki F tak, aby ,,byla wigksza od jednosci”. Autor ma na myili to,
ze weryfikujac testem F hipoteze H, wobec hipotezy alternatywnej: o3 # 0%, mamy do czynienia

S2 o2
z obszarem krytycznym ziozonym z tych prob, dla ktérych max (A: s Az ) przekracza odpo-
SZ S 1

wiednio wybrana krytyczng wielko$¢; aby jednalg o tym wiedzieé, trzeba uprzednio nauczy¢ sig¢
statystyki z innego zroédla.

c) Na stronie 157 autor wprowadza wzorem (4.3.1.) pewng statystyke, o ktorej pisze (w. 16
od gory), ze ,,ma rozklad o r = k—s—1 stopniach swobody, gdzie s jest liczbg parametrow roz-
kladu hipotetycznego oszacowanych z proby metoda najwickszej wiarygodnosci (1), a k jest liczba
skladnikéw sumy w wyrazeniu (4.3.1.)”. Odno$nik (*) brzmi nastgpujaco: ,,Omoéwienie metody
najwiekszej wiarygodnosci znajdzie Czytelnik np. w ksiazce M. Fisza [11]”.

Ten sposOb rozwiazania przez autora klopotu z definiowaniem metody najwigkszej wiary-
godnosci jest nie do przyjecia w podreczniku. Nota bene autor zapomnial w tym miejscu, Ze po-
przednio definiowatl ju’ w pewien szczegdlny sposdb metode najwigkszej wiarygodnosci: omawiajac
na str. 20 szacowanie liczebnosci populacji, stwierdzil, ze ,,Liczba obliczona ze wzoru (1.2.7.) na-
zywa si¢ najbardziej prawdopodobna liczebnoscia zbioru, a taka metoda szacowania liczebnosci
zbioru nosi nazwe metody najwigkszej wiarygodnosci. Dokladny opis tej metody moina znalezé
w podreczniku T. Czechowskiego [5]”.

Mysle, ze ta przydluga recenzja sklania do nastepujacego wniosku: ksiazka powinna by¢
uznana przez PWN za sygnal do przemyslenia polityki wydawniczej w zakresie zastosowar sta-
tystycznych.

Elzbieta Pleszczyniska

Stefan Kulczycki, Z dziejow matematyki greckiej, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1973, str. 330, cena zi 50.—

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe wydato w 1960 r. w Bibliotece Problemow Krotki zarys
historii matematyki do korica XIX w. D. J. Struika; w przedmowie do ksiazki zapowiedzialo sto-
pniowe wydanie szeregu dziel, zarébwno przekladoéw, jak opracowan oryginalnych, obejmujacych
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w szerszym zakresie histori¢ matematyki. W recenzji tej ksiazki zmarly niedawno prof. Zdzistaw
Opial pisal, ze inicjatywa Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ,,pozwoli na stopniowa likwi-
dacje paradoksalnej sytuacji, ze w kraju, gdzie wysoki poziom badan matematycznych nie ulega
najmniejszej watpliwosci, nie siggano nigdy do tak mocnego $rodka popularyzacji matematyki,
jakim jest jej historia”.

Przy tej sposobnosci przypomnie¢ wypada, ze Zdzistaw Opial byl u nas jednym z nielicznych
matematykéw, pracujacych tworczo w roznych dziedzinach matematyki ,,czystej”, ktorzy nie
tylko doceniaja znaczenie historii matematyki, lecz takze czynnie ja uprawiaja. Zawdzigczamy
mu m. in. wnikliwe recenzje z tej dziedziny, doskonalg rozprawe o pracach Jana Brozka w zakresie
teorii liczb, o pracach matematycznych Torricellego, znakomity referat o stanie i potrzebach ba-
dan historyczno-matematycznych w Polsce (na wroclawskiej sesji naukowej, poswigconej historii
matematyki). Pod jego kierunkiem przygotowany zostal przeklad duzego dzieta A. P. Juszkiewicza
Historia matematyki w wiekach srednich. Niemaly byl wreszcie wklad jego pracy w wydanie oma-
wianej tu ksiazki Kulczyckiego.

Stefan Kulczycki prowadzit w latach 1956-1960 na Uniwersytecie Warszawskim wyklady
historii matematyki, w ktérych wiele miejsca zajeta historia matematyki starozytnej. Z wyktadow
tych pozostaly po jego $mierci obszerne notatki. Z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Matematycz-
nego Panstwowe Wydawnictwo Naukowe podjeto si¢ rekonstrukcji wykladu na podstawie tych
notatek ; trudnej tej pracy dokonaly starannie panie Maria Majewska i Janina Solarska, a nastepnie
prof. Zdzistaw Opial opracowal ksiazke pod wzgledem merytorycznym.

Postawe badawcza autora najlepiej okresla jego wypowiedZ na str. 94: ,,Splatanie ze sobg
Wahrheit und Dichtung cechuje nie tylko ksiazke van der Waerdena [Science Awakening, Gronin-
gen 1954], ale — w rozmaitym stopniu — wiele innych prac. Nie bedg przytaczat dalszych przy-
kladow, moze wspomng o nich w przysztodci, sam za$ starac si¢ bede odgrodzi¢ wiadomosci jako
tako pewne od hipotetycznych, i dlatego niejeden raz bede kiadt gtdéwny nacisk na to, jakie twier-
dzenia byly przez Grekéw odkryte, a mniejsze na wskazanie ich autora. Bede si¢ starat unikaé
pongtnej beletrystyki”. Uzbrojony w or¢z, jaki daly mu glgbokie i gruntowne studia nad literaturg
przedmiotu, znakomita znajomosé dej literatury, lektura Zrodel z pierwszej reki oraz wrodzony
sobie wyostrzony zmyst krytyczny, autor wykazuje na licznych przykladach, jak stabo uzasadnione
byly sady historykéw matematyki (van der Waerden, Neugebauer, Dijksterhuis, Coolidge i in.)
o niektorych niecalkiem wyjasnionych problemach matematyki greckiej, i proponuje wiasna,
przekonywajaca interpretacje faktow.

Ksiazka podzielona jest' na cztery rozdzialy, obejmujace 20 wigkszych paragrafow. Oto ich
tytuly: -

1. Czasy najdawniejsze. 1. Geometria starozytnego Egiptu. 2. Matematyka babilonska. 3. Kul-
tura grecka w V1 wieku p. n. e. 4. Zrodta do historii geometrii greckiej przed Euklidesem. 5. Ma-
tematyka okresu przedeuklidesowego w oczach historykéw matematyki. Ksiega X Elementow
Euklidesa.

II. Tales i Pitagoras. 6. Wiadomosci matematyczne Grekow VI wieku. Tales. 7. Pitagoras
i pitagorejczycy. 8. Geometryczna algebra babiloniska a geometryczna algebra grecka. 9. Matema-
tyka grecka w drugiej potowie V wieku. Hippokrates z Chios. 10. Matematyka grecka w pierwszej
polowie 1V wieku. Archytas z Tarentu. 11. Sofisci.

1IL. Platon i Arystoteles. 12. Platon. 13. Akademia platoniska. Eudoksos. 14. Arystoteles
o podstawach matematyki. 15. Geometryczno-astronomiczne rozprawy Autolikosa.

1V. Euklides. 16. Euklides. 17. Elementy Euklidesa. 18. Definicje Elementow. 19. Aksjomaty
Elementow. 20. Pojecie kata w Elementach.

Z czesci ksiazki, ktore wydaly mi si¢ szczegélnie interesujace, wymienie: w rozdziale I ana-
lizg X ksiggi Elementow, najobszerniejszej i najtrudniejszej z trzynastu, po$wigconej badaniu wiel-
kofci, ktore dzi$ nazywamy niewymierno$ciami algebraicznymi; w rozdziale II gruntowne omowie-
nie arcyciekawego problemu algebraicznego kwadrowalnosci ksigzycoOw Hippokratesa; w roz-
dziale 111 przedstawienie wplywu Platona na rozwdj matematyki greckiej i pogladéw Arystote-
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lesa na podstawy matematyki; wreszcie w rozdziale IV omoéwienie dorobku naukowego Euklidesa,
oczywiscie przede wszystkim Elementdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem definicji i aksjomatow.

Oryginalnym pomyslem autora jest uzywanie — a wlasciwie reaktywowanie uZywanych
przez Grekéw — terminéw: parabola, elipsa i hiperbola poél, dla oznaczenia konstrukcji, ktore
w literaturze nazywa si¢ powszechnie przykiadaniem po6l (Flachenanlegung, application of
areas, applicazione di aree, application des aires, prilozenije ptoszczadiej). Chodzitlo w ,,paraboli
pol” (przykladaniu zwykilym) o zbudowanie na danym odcinku 2p prostokata réwnowaznego
prostokatowi o danym polu ¢?: 2px = c2. ,,Elipsa p6l” (przykladanie z niedomiarem; po grecku
elleipsis = niedomiar) to zbudowanie takiego prostokata o podstawie mniejszej od a i danym
polu ¢, by x+y = a i xy = ¢2. Wreszcie ,,hiperbola pol” (przyktadanie z nadmiarem; po grecku
hyperbole = nadmiar), to zbudowanie takiego prostokata o podstawie wiekszej od a i danym
polu ¢? tak, by x—y = a i xy = ¢ Nazwy tych konstrukcji: parabola, elipsa i hiperbola, $cisle
zwigzanych z wlasno$ciami stozkowych, przyjete zostaly pozniej, w III w. p. n. e., dla oznaczania
samych krzywych.

Innym przykladem, ilustrujagcym bieg mysli autora, jest nastepujacy (str. 57): znajgc dtugosé
luku kola a = 60 i cieciwy b = 50, Babilofczycy obliczali pole odcinka kolowego wedlug wzoru:

F = (a—bb—%(a—b)?,

przy czym ,lini¢ dzielacg’ (strzalke) odcinka uwazali — oczywiscie blednie — za réwng a—b.
Kilkustronicowy komentarz do tekstu tego zadania Neugebauer (Vorgriechische Mathematik, str.
171) konczy wnioskiem: ,,Poniewaz niepodobna w ogole zorientowaé si¢, jak mozna bylo dojsé
do wzoru o tej budowie na pole odcinka, niepodobna rozstrzygna¢ migdzy rozmaitymi mozliwos-
ciami. Rozstrzygnigcie przynies¢ moze dopiero odkrycie nowego materiatu tekstowego™. Natomiast
Kulczycki uwaza geneze wzoru za prosta, rozumuje bowiem tak: jesli lukiem jest polokrag o pro-
mieniu r, to dtugo$é tuku a = 3r (w matematyce babilonskiej byto == = 3), a cigciwa b = 2r, zatem
linia dzielaca (strzalka) = r = a—b. Wz6r ten rachmistrz babilonski przeniost bez wahania na
dowolne odcinki, ,,jakby to zrobil nasz sztubak™. Dalej, pole potkola = 1,5r2 = r-2r—0,5¢* = pole
prostokata — polowa kwadratu linii dzielacej = (@—b)b—4(a—b)>. I ten wzor Babilonczyk
zastosowal do kazdego odcinka kolowego.

Pod wazgledem typograficznym ksiazka prezentuje si¢ bardzo dobrze. Druk i ilustracje sa
wyrazne i czytelne, wykonata je Drukarnia Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Nie-
ktore z ilustracji sa jednak, moim zdaniem, Zle dobrane. Na obwolucie ksiaZzki o matematyce grec-
kiej bardziej na miejscu, niz tabliczka starobabiloriska VAT 12593, bylby jaki$ ornament grecki.
Na okladce rysunek moze si¢ podobad, ale pochodzi tez z tabliczki babilonskiej BM 15285. Na
str. 25 do opisu ornamentu warto bylo dolaczy¢ jego reprodukcje (z ksiazki Speisera o teorii grup).
Wreszcie na str. 97, na poczatku rozdziatu o Talesie i Pitagorasie, mamy znoéw reprodukcje rysunku
z tabliczki starobabilonskiej BM 85194, a wi¢c co najmniej o 1000 lat wcze$niejszej od Talesa!

W ksiazce znalaziem kilka blgdow rzeczowych, ktore chcg tu sprostowaé. Na str. 15 mowa
jest o fachowcach, ktorzy w Egipcie starozytnym wykonywali pomiary. Nazywano ich po grecku:
harpedonaptai, a nie jak podano: harpenodaptai (zob. np. Stownik grecko-polski t. I, Warszawa
1958, PWN, str. 333). Rzecz ciekawa, ze ten sam blad popehili van der Waerden i H. Wussing
(Mathematik in der Antike, Leipzig 1962). Na str. 48 wymieniona jest tabliczka AO 8863; powinno
byé 8862 (jest to slynna tabliczka z Luwru, ktorej reprodukcje podaje np. van der Waerden,
str. 64), a skrot AO oznacza nie Alter-Orient (Lipsk), jak podano, lecz Antiquités Orientales, tab-
liczka nalezy bowiem do tej kolekcji w paryskim Luwrze. Na str. 78 zamiast Bernarda powinno
byé Bertranda Russella, na str. 103 zamiast Cortone powinno by¢ Crotone. Na str. 119 zamiast
geometria algebraiczna powinno byé algebra geometryczna. Na str. 303 zamiast lambenamena
powinno byé lambanomena. Na str. 325 wymieniony jest jako autor Elementow Euklides z Me-
gary. Jest to blad, z ktérym walczyt juz Cantor w swych Vorlesungen iiber Geschichte der Mathe-
matik: Euklides, autor Elementéow — to calkiem inna osoba niz filozof Euklides z Megary,
ktory zyt okolo 100 lat wczesniej, wspolczesnie z Platonem (okoto 450-380 p. n. e.). Na str. 326
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w skorowidzu nazwisk mylnie wymieniony jest Luis de Leon, okolo 1527-1591. Jest to catkiem inna
osoba niz Leon (IV w. p. n. e.), domniemany autor zaginionych Elementow.

Sporo jest wreszcie w ksigzce blgdow drukarskich, zwlaszcza w pisowni obcych stow i nazwisk.

Ksigzka Stefana Kulczyckiego stanowi bardzo cenny nabytek polskiej literatury historyczno-
-matematycznej, ciagle jeszcze tak ubogiej. Lektura jej niewatpliwie przyczyni sie do popularyzacji
znajomosci matematyki greckiej. Wielka to, niepowetowana szkoda, Ze autor nie zdazy! juz na-
pisaé jej dalszego ciagu, omawiajacego najwyzsze osiagnigcia naukowe zlotego wieku matematyki
greckiej (Archimedes, Apolloniusz).

Trawestujac przytoczone na poczatku stowa prof. Opiala, zakoncze pytaniem: kiedy skoriczy
si¢ kompromitujaca sytuacja, ze w kraju, gdzie wysoki poziom badan matematycznych nie ulega
najmniejszej watpliwoéci ,nie zdobyto sie¢ od roku 1807 na wydanie przekiadu Elementéw Eukli-
desa? Nowoczesne przeklady maja obecnie prawie wszystkie narody cywilizowane, nawet
najmniejsze (o ile dobrze pamigtam, kilkanascie lat temu ukazat si¢ przektad w jezyku armenskim).

Stanistaw Dobrzycki

Ksigzki nadeslane

Stanistaw Golab, Tensor calculus, Elsevier Scientific Publishing Company,
Amsterdam—London-New York, PWN — Polish Scientific Publishers, Warszawa
1974, str. 371. Z polskiego przetlumaczyt Eugene Lepa.

Part 1. 1. Introductory concepts. 2. Geometric objects. 3. Tensors and tensor algebra. 4. A sup-
plement to tensor algebra. Part II. 5. Parallel displacement. 6. Curvature and torsion tensors.

7. The metric of Riemannian space. 8. Some special spaces. 9. Differential operators and integral
theorems. Part III. 10. The applications of tensor calculus to geometry. 11. Other applications.

Andrzej Grzegorczyk, An outline of mathematical logic, Fundamental results
and notions explained with all details, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht —
Holland/Boston — USA, PWN — Polish Scientific Publishers, Warszawa 1974,
str. 596.

Introduction to the problems of the foundations of mathematics. I. The classical logical cal-
culus. II. Models of axiomatic theories. III. Logical hierarchy of concepts.

Jerzy Antoniewicz, Podreczne tablice matematyczne pigciocyfrowe. Patfistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, str. 192, cena zt 25.—

Waclaw Sierpinski, Oeuvres choisies, tome I, Bibliographie, théorie des nom-
bres et analyse mathématique. Publié par les soins de Stanistaw Hartman et Andrzej
Schinzel, PWN — Editions Scientifiques de Pologne, Warszawa 1974, str. 300.

Waclaw Sierpifiski, Oeuvres choisies, tome 11, Théorie des ensembles et ses
applications. Travaux des années 1908-1929. Publi€ par les soins de Stanistaw Hart-
man, Kazimierz Kuratowski, Edward Marczewski et Andrzej Schinzel, PWN —
Editions Scientifiques de Pologne, Warszawa 1975, str. 780.



