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Z. SEMADENI (Warszawa)

Uwagi do artykulu J. Waszkiewicza i A. Wojciechowskiej
»0 wprowadzeniu alternatywnych podrecznikéw matematyki
do klasy czwartej”

Nauezyciele klas I-ITI dlugo nie rozumieli idei podrecznikéw réwno-
leglych. Traktowali oni wydrukowanie 2 podrecznikow do jednej Kklasy
jako cheé rozstrzygniecia w praktyce, ktory jest lepszy.

Nigdy nie udalo si¢ w klasach I-ITI doprowadzi¢ dg tego, by kazdy
nauczyciel mial do dyspozyecji oba podreczniki do danej klasy. Podrecz-
niki nie byly dostarczane szkolom zgodnie z zaméwieniami; zdarzalo
sie nawet, ze cze$é klasy dostawala jeden podrecznik, a druga — inny.
W szezegdlnoei, wielu szkolom przydzielano — wbrew ich woli — pod-
reczniki H. Moroza dla klas II i III, wzorowane gléwnie na ksigzkach
Papy’ego, radykalne pod wzgledem ,nowoczesnofeci”, znacznie odbiega-
jace od obowiazujacego programu. Jako probke podam, ze w calym pod-
reczniku do klasy II (lacznie z zadaniami) H. Moroz dat tylko jeden kon-
kretny przyklad dzielenia, za to duzo éwiczen z symbolami €, <, N itd.
Nauczyciele odetchneli z ulgg, gdy w 1980 r. zapowiedziano, ze podrecz-
niki Moroza nie beda wznawiane.

Nauczyciele ¢i moga mniemaé, ze réwnolegloéé jest rzecza zla, bo na
skutek jej musieli korzysta¢ z niechcianego podrecznika. Nie zauwaza
na ogot tego, ze podreczniki Moroza byly wydane weczesniej niz podrecz-
niki konkurentéw (Z. Cydzik dla klasy IT i T. J6zwickiego dla klasy III),
totez dzieki dopuszezeniu podrecznikow réownoleglych i ich wspdlistnieniu
wyeliminowany zostat podrecznik gorszy, ktéry w przeciwnym przypadku
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byé moeze — przy bezwladzie naszego systemu wydawniczego — funkejo-
nowatby dzi§ jako jedyny.

Przyklad ten pokazuje, ze gdyby — ze wzgleddw ekonomicznych
lub innych — trzeba bylo zrezygnowaé z podrecznikéw réwnoleglych,
bardzo wazne staloby sie prawo do podwazenia monopolu podrecznika
istniejacego, wielokrotnie wznawianego. Chodzi o to, by wydawnictwo
mialo prawo zawieranie UMOWY o podrecznik alternatywny © — w razie
pozytywnej oceny — wydania go w tzw. nakladzie nauczycielskim (zazwy-
czaj 50000), w celu rozprowadzenia wsrod nauezycieli i wyprébowania go
w pewnej liczbie szkét. Po roku lub dwdch podejmowanoby decyzje,
ktéry z tych podrecznikéw wznawia¢ dalej, rezygnujac z drugiego.

Systematyczne drukowanie podrecznikéw réwnolegltych istotnie
zwieksza koszty, m. in. ze wzgledu na konieczno$é drukowania o jakies
20 9%, egzemplarzy na zapas (na przypadek zamdwien innych niz przewi-
dywano) i magazynowania ich przez rok, co zamraza papier i zajmuje
magazyny. Obecnie waskim gardlem sg tez trudnoSei poligraficzne.

Bardzo powaznym, obiektywnym utrudnieniem organizacji podrecz-
nikéw réwnolegltych jest koniecznod§é odkupowania przez uczniéow pod-
recznikéw swych starszych kolegéw, wynikajaca z braku papieru. Trzeba
zreszta wziad pod uwage nie tylko wysokoéé nakladéw (uezniéw w jednym
roczniku jest okolo pét miliona!). Przypu$émy, ze nauczyciel uczacy klase
IV w roku 1981 wybiera podrecznik A. W nastepnym rokun nauczyeciel
ten uczy te same dzieci w klasie V, a nowg klase IV przejmuje kto§ inny,
kto woli podrecznik B. Zamawia wiec podrecznik B, ale dostaje tylko
cze$¢ niezbednych egzemplarzy. Reszte powinni uezniowie kupi¢ u swych
starszych kolegéw, ktorzy maja jednak podrecznik A.

Innym, waznym zjawiskiem jest ukladanie si¢ podrecznikéw réwno-
leglych w eciagi. W klasach IV-VI zarysowaly sie wyraznie trzy ciagi:
pierwszy, obejmujacy podrecznik H. Labanowskiej (kl. 1V), K. Szyman-
skiego i E. Zegadly (kl. V) i T. Dgbrowskiej i J. Przyjemskiego (kl. VI),
zwany jest potocznie ciggiem IPS (gdyz kazdorazowo jeden ze wspol-
autorow jest pracownikiem Instytutu Programéw Szkolnych); drugi —
to ciag grupy Zawadowskiego z UW, a trzeci — ciag grupy z WSP w Kra-
kowie. Okazalo si¢ jednak w praktyce, ze kolejne podreczniki jednego
ciagu mogg sie znacznie rézni¢ koncepcyjnie, tak ze ciaglo§é ma raczej
charakter instytucjonalny anizeli dydaktyczny.

Atrakeyjnosé jednych podrecznikéw ciggu rzutuje na inne. W klasie I
uzywane sg dwa podreczniki: wezesniejszy, E. Puchalskiej i M. Rygera,
1 nieco pdzniejszy, Z. Cydzik. Okazalo sie, ze stopniowo spadaja zamoéwie-
nia na pierwszy z nich. Poniewaz — jak wykazaly sondaze WSiP — opi-
nie nauczyecieli s jednakowo pozytywne, mozna mniemadé, ze wehodzi
W gre inny ezynnik: nauczyciele zamawiajacy podrecznik Z. Cydzik dla
klasy I licza na to, ze w nastepnym roku otrzymajg podrecznik tej samej
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autorki; ci, co zamawiajg podrecznik Puchalskiej i Rygera, obawiajg
sie, ze w klasie I1 otrzymaja podrecznik Moroza (ktéry nb. nie jest konty-
nuacjg dydaktyezng zadnego podrecznika do klasy I).

Osobnym problemem jest kwestia przygotowania nauczycieli. Gdy
w roku szkolnym 1977 /78 organizowano masowe przygotowywanie nau-
czycieli do nowego programu klasy IV, dysponowano tylko podrecznikiem
H. Labanowskiej i na tym sie oparto. Natomiast gdy ukazat si¢ podrecz-
nik B. Chrzan-Feluch i W. Zawadowskiego, a nastepnie podrecznik grupy
S. Turnaua, masowe szkolenie nauczycieli (wspomagane przez NURT)
objelo juz program klasy V, totez stracono okazje¢ przygotowania tej
grupy nauczycieli do korzystania z pézniej wydanych podrecznikéw,
Prawde moéwige, w IKNiBO i w wyzszych uczelniach malo kto byl w sta-
nie przygotowywad nauczycieli do tak nowatorskich podrecznikéw. Brako-
walo tradyeji i do$wiadczen, jak z nich korzystaé. Mécito sie wiec to, zZe
cale] sprawy nie zaczeto z odpowiednim wyprzedzeniem (czasu bylo
do§¢; program klas I-III byt gotowy w roku 1971 i potem niewiele zostat
zmieniony). Instytut Programoéw Szkolnych nie zgadzal sie na zawieranie
uméw z autorami, nawet dla klasy IV, przed zakonczeniem prac nad
programami (prace te ukornezono w 1976 r., a nowy program wszedl
masowo do klas IV w roku 1978). .

Jak widaé, wiele przyczyn zlozylo si¢ na dotychezasowe niepowo-
dzenia prob wprowadzenia podrecznikéw rdéwnoleglych. Jedng z naj-
wazniejszych byla inercja naszego systemu szkolnego, nie mozna jednak
lekeewazyé tez wzgledéw ekonomicznych. Cala akceja nie byla nalezycie
zorganizowana i — zamiast pomoéc nauczycielom — wprowadzila wiele
zamieszania. Nic dziwnego, ze wsrdd postulatow zglaszanych przez
nauczycieli w roku 1980 (zaréwno przez ,Solidarno$é” jak i ZNP) zna-
lazlo sie zadanie wycofania podrecznikéw réwnoleglych.

Na spotkaniu wspélnej delegacji PTM i Komitetu Nauk Matematyez-
nych PAN z ministrem K. Kruszewskim i wiceministrem C. Banachem
dnia 17.12.1980 dyskutowana byla m.in. sprawa réwnoleglych podreczni-
kéw. Konkluzja byla raczej optymistyezna: nie nalezy rezygnowadé z idei
podrecznikéw réownoleglych, trzeba wrécié do niej, gdy warunki ekono-
miczne na to pozwolg(l).

() (Dodane wkorekcie) W Karcie Nauczyciela (uchwalonej przez Sejm 26. 1.
1982) ezytamy w art. 12, pkt. 2: ,, Nauceyciel w realizacji programu nauczante ma prawo
do swobody stosowania takich metod nauczania ¢ wychowania, jakie uwaia za najwlas-
ciwsze spoéréd uznamych przez wspélczesne nauki pedagogiczene, oraz do wyboru spodréd
zatwierdzonych do usytku szkolnego podrecznikéw i innych pomocy naukowych.”



