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W. KLEINER (Krakéw)

Zagajenie dyskusji o sprawach jezykowych

Chodzi mi o to, aby jezyk gigthi
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa ...
(Stowacki, Bentowski)

Jezyk, ktorym moéwimy na co dzien, sprostaé¢ musi w ustach mate-
matyka wymaganiom szezegélnym. Checemy oddawaé mysli dokladnie
i w pelni — ale przy tym zwiezle, przejrzyscie i jasno. Cenimy zwarto$a
wykladu, gdy nie rozprasza uwagi na sprawy nieistotne, ale pragniemy
tez, aby byl zywy i obrazowy. Cieszy nas zwrot, ktory trafia w sedno,
cieszy nazwa budzaea owocne skojarzenia. Odwracamy sie od gadulstwa,
od sztueznych, wyszukanych zdan.

Nie sa to zasady nowe: pojawily sie w naszej kulturze jako dorobek
pisarzy, ktérzy przekazywali innym zdobycze swoich przemyélen, obser-
wacji, czy wyobrazni. Dlatego humanistyka jest cenna dla matematykéw.
Myéle jednak, Ze moga sie oni kulturze humanistycznej odwzajemnié:
jesli lekeje matematyki wyposazg uczniow w jezyk, ktory nie znosi my§li
niedopracowanej, slabo u$wiadomionej, powierzchownej i ogélnikowej —
wiecej mie¢ bedziemy tworeéw glebokich i rzetelnych.

Pisarz mowi o sprawach bardzo zlozonych, ale za to powszechnych,
tych, ktére ksztaltowaly ludzkosé i zarazem jej jezyk. Nawet najsubtel-
niejsze struktury matematyezne sg prostsze od tej rzeczywistodei. Jezyk
jednak ksztaltowatl sie bez ich udzialu. Dlatego musimy go nieraz naginaé.
A moze inaczej: musimy pogodzié si¢ z naturalnym procesem dostoso-
wywania zywego jezyka do potrzeb matematyki. Nie mozemy oceniaé
stosowanych w matematyce konstrukeji skltadniowych, zwrotow i termi-
néw wedle sztywno rozumianych regul jezyka ogolnego. Matematycy
wytworzyli i wytwarzaja nieraz wlasne sposoby wyrazania tresci.

Zdarzaja si¢ wéréd nich slowa czy konstrukcje nieudane. Trafiamy
na nie nawet w dzielach wysokiej klasy. Ale gdziekolwiek wystepuja,
trzeba takie potkniecia sygnalizowaé, aby kto§ nie wzial ich za wzdr.

Ponizej podaje kilka probek chybionych zwrotéw. Sygnalizuje je
tylko, nie prébujac rozwijaé kryjacych sie za nimi znacznie szerszych
problemoéw jezykowych.

Niewlasciwy szyk. Zdarza sie styszeé: ,utworzony Kacik Jezy-
kowy przez Wiadomo$ei”, ,ciggla funkcja f”, ,twierdzenie 7 w zasadzie
udowodnil Hayman”. Powinniémy moéwié: ,Kacik Jezykowy, utwo-
rzony przez WiadomoSei”, ,funkeja ciagla f”, ,twierdzenie 7 udowodnit
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w zasadzie Hayman”. W przykladzie pierwszym razi rozdzielenie stow,
powigzanych skladniowo i tre§ciowo; w pozostatych chodzi o miejsce
wyrazu gléwnego w stosunku do uzupeliajacego.

Jednak w zdaniu , T jest podprzestrzenia otwarta domknietej pod-
przestrzeni F” — odechylenie od zwyklej kolejnodci wydaje sie uzasad-
nione, bo m. in. zapobiega usypiajacej rytmice zdania ,, T jest podprze-
strzenia otwartg podprzestrzeni domknietej F”.

Niewladciwe stowa. Przykladem do§é¢ rozpowszechnionego bledu
jest zdanie ,Funkcja ciggla f spelnia wlasnoié Darboux”. Oté6z funkeja
moze spetniaé warunek i moze mieé wlasnosé. Bardzo -czesto slyszy sie
tez, ze funkeja jaka$ wlasno$é posiada; zapewne to nie blad, lepiej chyba
jednak uzyé stowa ,ma”.

Niewlaéciwa skladnia. Sporo oséb zzyma sie na niekoneczenie
zdan przed wyslowieniem twierdzenia. Czasami prowadzi to do konstrukeji
blednych gramatycznie: , Wyjasnil to Marcinkiewicz, dowodzac

TWIERDZENIE 4. Niech A bedzie zbiorem mocy wieskoriczonej, zawartej
w X ...

Ot6z dowodzimy twierdzenia, a udowadniamy twierdzenie. Drugi
blad (,zawartej” zamiast ,zawartym”) wyglada na zwykle przejezy-
czenie sig. Trafia si¢ do$¢ czesto w mowie; w tekScie drukowanym razi.

Nienaturalng skladnig grzeszy zwrot: ,wektory lezace na jednej
plaszezyznie lub bedace rownoleglymi do jednej plaszczyzny”. Mozna -
bylo powiedzie¢ po prostu: ,lub réwnolegte do jednej plaszezyzny?”.
Przyklad pochodzi ze skryptu przeznaczonego dla najslabszych . studen-
tow; gdyby nie to, mozna by jeszcze proponowaé opuszezenie poezatku
i skrécenie calego opisu sytuacji do stow: ,,wektory réwnolegle do jednej
plaszezyzny”.

1 jeszcze jeden przyklad: ,...udowodnil zupelno$é tej przestrzeni,
z ktérej prosto wynika ...”. Wynika z przestrzeni czy z zupelnogei?
Zwrot naturalny brzmialby: ,udowadnil zupelno§é tej przestrzeni, skad
latwo wynika ...”.

Nadmierna oszczedno§é stéw. Jest to zjawisko nagminne, ra-
z3ce wielu czytelnikow. ,,Niech X — przestrzenn Banacha, X* — jej sprze-
zona”. Mozna powiedzie¢: ,oznaczmy: X — przestrzein Banacha, X* —
Jej sprzezona”, ale lepiej po prostu: ,niech X bedzie przestrzeniag Ba-
nacha, a X* — przestrzenia sprzezona”.

Co prawda, nawet te zwroty wywolujg spory, m. in. z powodun uzycia
czasu przyszlego. OsobiScie uznaje w matematyce czas przyszly; jezeli
Czytelnik go odrzuca (moze mie¢ po temu swoje racje), powie inaczej:
yniech X oznacza przestrzenn Banacha, a X* jej przestrzen sprzezona”.
Mysle jednak, Ze uzycie naturalnej konstrukeji skladniowej nie powinno
byé przyjmowane za wyraz pogladu na matematyke. Zwrot ,niech X
bedzie” jest utarta konstrukeja i wyraza tylko okreflenie znaczenia sym-
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bolu X. Zbyt ostre zwalczanie tego zwrotu wydato owoe nieprzewidziany :
slyszatem juz nieraz: ,niech X jest przestrzeniag Banacha”!

Na zakonczenie — pytanie osobiste: czemu ciaggi zdazajace do 0 za-
czely ostatnio do zera zbiegaé...?

ZYGMUNT SALONI (Warszawa)
0 uzyciu konstrukeji biernych w jezyku polskim

Gramatyki jezyka polskiego przeciwstawiaja na ogoél strone czynng
i strone bierng czasownika:

(1) Zosia pisze list.

(2) List jest pisany przez Zosig.

Przede wszystkim uéciflijmy terminologie. Oté6z w podobnych parach
zestawia sie forme strony czynnej, ktora prawie zawsze zapisywana jest
jednym stowem, z forma strony biernej, zlozong z dwoch slow,
z ktérych kazde jest — w okres§lonych warunkach — wymienne z innymi
stowami. Dlatego tez w niniejszych rozwazaniach bedzie mowa nie o stro-
nie biernej, lecz o konstrukcjach biernych, zlozonych z wlasciwej formy
czasownikowej (np. jest, byl, zostal, bywal, zostawal) i imiestowu przy-
miotnikowego biernego.

Tradycyjne podreczniki, omawiajac opozyeje zdan (1) i (2), wybie-
raja jedng z dwéch drég: albo kazg uczniom budowaé serie zdan w ro-
dzaju zdania (2), brzmigcego w jezyku polskim dziwnie i nienaturalnie,
albo stwierdzaja po prostu, ze uzycie strony biernej jest dla jezyka pol-
skiego nietypowe, sztuczne, rzadkie (w czym jest sporo przesady).

Nie miejsce tu na ogélna dyskusje tego zagadnienia. Postaramy sie
natomiast wykazaé, ze w tekstach matematycznych uzycie konstrukecji
biernych jest w pewnych sytuacjach wreez pozadane, i to ze wzgledu na
precyzje i $cisto§é wypowiedzi.

Rozwazmy nastepujace zdanis:

(3) Warunek W spelnia przedzial (a, b).
(4) Prawdopodobienstwo bledu mimimalizuje kryterium P.

Nie mozna im nie zarzucié¢ z punktu widzenia wasko rozumianej gra-
matyki, a mimo to trudno je zaakceptowaé. Powodem tego jest wyrazna
dwuznaczno$é ich obu, spowodowana czynnikami skladniowymi. Zdania



