236 W. Kleiner Lff’”"m

bolu X. Zbyt ostre zwalczanie tego zwrotu wydato owoe nieprzewidziany :
slyszatem juz nieraz: ,niech X jest przestrzeniag Banacha”!

Na zakonczenie — pytanie osobiste: czemu ciaggi zdazajace do 0 za-
czely ostatnio do zera zbiegaé...?

ZYGMUNT SALONI (Warszawa)
0 uzyciu konstrukeji biernych w jezyku polskim

Gramatyki jezyka polskiego przeciwstawiaja na ogoél strone czynng
i strone bierng czasownika:

(1) Zosia pisze list.

(2) List jest pisany przez Zosig.

Przede wszystkim uéciflijmy terminologie. Oté6z w podobnych parach
zestawia sie forme strony czynnej, ktora prawie zawsze zapisywana jest
jednym stowem, z forma strony biernej, zlozong z dwoch slow,
z ktérych kazde jest — w okres§lonych warunkach — wymienne z innymi
stowami. Dlatego tez w niniejszych rozwazaniach bedzie mowa nie o stro-
nie biernej, lecz o konstrukcjach biernych, zlozonych z wlasciwej formy
czasownikowej (np. jest, byl, zostal, bywal, zostawal) i imiestowu przy-
miotnikowego biernego.

Tradycyjne podreczniki, omawiajac opozyeje zdan (1) i (2), wybie-
raja jedng z dwéch drég: albo kazg uczniom budowaé serie zdan w ro-
dzaju zdania (2), brzmigcego w jezyku polskim dziwnie i nienaturalnie,
albo stwierdzaja po prostu, ze uzycie strony biernej jest dla jezyka pol-
skiego nietypowe, sztuczne, rzadkie (w czym jest sporo przesady).

Nie miejsce tu na ogélna dyskusje tego zagadnienia. Postaramy sie
natomiast wykazaé, ze w tekstach matematycznych uzycie konstrukecji
biernych jest w pewnych sytuacjach wreez pozadane, i to ze wzgledu na
precyzje i $cisto§é wypowiedzi.

Rozwazmy nastepujace zdanis:

(3) Warunek W spelnia przedzial (a, b).
(4) Prawdopodobienstwo bledu mimimalizuje kryterium P.

Nie mozna im nie zarzucié¢ z punktu widzenia wasko rozumianej gra-
matyki, a mimo to trudno je zaakceptowaé. Powodem tego jest wyrazna
dwuznaczno$é ich obu, spowodowana czynnikami skladniowymi. Zdania
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te interpretuje sie bowiem jednoznacznie tylko w wyniku sugestii semans
tycznych. Sugestie te podsuwaja inng interpretacje zdan niz strukturalna
analiza skladniowa, przeprowadzana w trakecie zautomatyzowanego de-
kodowania zdania w umy§le czlowieka. Mianowicie w zdaniach polskich
mianownikowa grupa podmiotu poprzedza z reguly forme czasownikowg
stanowiaca orzeczenie, ta za§ z kolei poprzedza biernikowg grupe dopel-
nienia blizszego.

W zdaniach (3) i (4) wystepuje odwrécona kolejnos¢ tych trzech
zasadniczych cztonéw zdania. Moga na nig wplywaé czynniki innego
rodzaju, dzialajace w szerszym kontekscie. Mozemy na przyklad zalozy¢,
ze w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym zdanie (3) w dluzszym tekscie
jest mowa o warunku W, nie o przedziale (a, b); w zdaniu poprzedzaja-
cym zdanie (4) — o bledzie albo o prawdopodobienstwie bledu, a nie
o kryterium P.

Zwréémy uwage na to, ze dwuznaczno$é zdan (3) i (4) wystepuje
wtedy, gdy spelione sg specjalne warunki. Dwuznaczne skladniowo
nie 83 na przykiad zdania:

(5) Warunki W1 ¢ W2 spelnia przedzial (a, b).

(6) Prawdopodobienstwo bledu minimalizuje pewna procedura.

W zdaniu (5) obie grupy rzeczownikowe wystepuja w roéznych liczbach
gramatycznych, wida¢ wiec od razu, z ktéra z nich uzgodniona jest forma
czasownikowa. W zdaniu (6) natomiast jedna z grup rzeczownikowych
moze by¢ zinterpretowana tylko jako mianownikowa, nie za$ jako bier-
nikowa. Poniewaz forma czasownikowa minimalizuje, wymaga dwoch
form przypadkowych: mianownika i biernika, dekodujac zdanie typu
(4) i (6), jedng z zawartyeh w nim grup rzeczownikowych czlowiek auto-
matyeznie interpretuje jako mianownikows, drugag — jako biernikows.
A zatem w wypadku zdania (6), w ktérym dla jednej z grup istnieje tylko
jedna mozliwosé interpretacyjna, dla drugiej grupy wybiera si¢ interpre-
tacje drogg eliminacji.

Ogolnie rozwazamy tu zdania o nastepujacej budowie:

(x) NP1(nom) Vf NP2(acc),

gdzie Vf oznacza osobowg forme czasownika, a NP1 i NP2 — grupy
rzeczownikowe (w nawiasie oznaczone sg ich przypadki: nominativus —
mianownik i accusativus — biernik). Wzér zdania bedziemy rozwazaé
abstrahujac od kolejnosei wystepujacych w nim symboli.

Aby dwuznaczno§é zdania o powyzszej budewic rzeczywiscie mogla
si¢ pojawié, musza byé spelnione dwa ogélne warunki strukturalne:

(a) Obie grupy rzeczownikowe musza mie¢ dwie dopuszczalne inter-
pretacje: mianownikowa i biernikowg; odnosi sie to przede wszystkim
do rzeczownikéw bedgcych glownymi ezlonami tych grup.
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(b) Obie grupy rzeczownikowe muszg sie daé zinterpretowaé jako
powigzane zwigzkiem zgody z orzeczeniem.

Aby byt spelniony warunek (b), oba rzeczowniki muszg mieé te sama
liczbe gramatyczng i, je§li w orzeczeniu wystepuje forma okreslonego
rodzaju gramatyeznego (np. minimalizowal, minimalizowaloby, bedq mini-
malizowaly), ten sam rodzaj. Wbrew pozorom warunki te speilnione by-
waja stosunkowo czesto, np. dla dwdch rzeczownikéw niemeskoosobo-
wych w liczbie mnogiej albo dla dwéch rzeczownikéw rodzaju nijakiego
lub meskiego niezywotnego w liezbie pojedynczej. Co wiecej, spora liczba
czasownikow wyrazajgeych stosunki abstrakeyjne (nastepstwa w czasie,
zwigzku przyczynowego itd., np. poprzedzaé, powodowaé, wywolywaé, obej-
mowaé) dopuszceza sensowne interpretacje przy obu strukturalizacjach.

Zdekodowanie konstrukcji dwuznacznej jest zawsze trudniejsze i mniej
automatyczne, nawet jesli za jedna ze strukturalnie mozliwych interpre-
tacji przemawiajg wzgledy semantyezne. Dlatego lepiej ich unikaé. Stan-
dardowg metodg unikania niezrecznoSci sformulowan jest zastapienie
konstrukeji niezrecznej konstrukcja do niej synonimiczng (przy danej
interpretacji).

W rozwazanym wypadku jest to szczegolnie proste. Od eczasownikow
(nazywanych czesto przechodnimi), ktorych nie zaprzeczone formy oso-
bowe wymagaja mianownika i biernika, tworzy sie na ogét imiestéw przy-
miotnikowy bierny. Moze on byé uzyty w konstrukeji, ktéra nazwiemy
orzeczeniem ztoionym biernym. Jej drugi czlon, wyrazony najczesciej
formg czasownika byé lub zostaé, bywa nazywany lgcznikiem. Synonimicz-
no$é zdan z orzeczeniem wyrazonym formg osobows czasownika prze-
chodniego i zdan z orzeczeniem zlozonym biernym moze zilustrowaé
nastepujacy zapis symboliczny:

(%) NPl(nom) Vf NP2(acc) ~ NP2(nom) C A(Vf) przez NP1 (acc),

gdzie U oznacza lgcznik, a A(Vf) — imiesléw przymiotnikowy bhierny
od czasownika V.

Wzér ten opisuje rzeczywistodé jezykowa w sposéb mocno przybli-
zony. Na przykiad, aby zdania symbolizowane po obu jego stronach
byly rzeczywiScie synonimiezne, musi si¢ pokrywaé czas i tryb Vf oraz C.
Zalezno§¢ te we wzorze pominigto, podobnie jak uzgodnienie liczby, ro-
dzaju i osoby miedzy grupa mianownikowa a orzeczeniem. Podobnie nie
zatrzymujemy sie w ogéle nad tym, zZe niekiedy NP1 w zdaniu z orzecze-
niem zlozonym biernym moze byé wyrazone narzednikiem, a nie bierni-
kiem poprzedzonym przez przez.

Wzor (xx) stanowi jednak przyblizenie rzeczywistosci zadowalajace
z punktu widzenia celu, ktéry chcemy osiagnaé. Mianowicie pokazuje,
Ze w zaleznoéci od interpretacji dwuznacznego zdania z forma osobowsg
czasownika przechodniego otrzymujemy rézne zdania z nim synoniniiczne.
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Na przyklad zdaniu (4) zinterpretowanemu w sposoéb naturalny odpo-
wiada zdanie nastepujace: )

(4") Prawdopodobienstwo bledu jest minimalizowane przez kryterium P.

Natomiast temu samemu zdaniu zinterpretowanemu w sposéb dzi-
waczny odpowiada zdanie:

(4"') Przez proawdopodobienstwo bledu jest minimalizowane kryterium P.

Zdania z orzeczeniem zloZonym biernym moga wiec w wypadku
omawianych wyzej trudno$ei poméc ujednoznacznié sformulowanie. Sg
one szczegolnie uzyteczne, gdy jakie§ czynniki (najczesciej semantyczne
powigzania miedzyzdaniowe) uzasadniaja kolejnosé czlondéw: grupa bier-
nikowa, orzeczenie, grupa mianownikowa.

Istnieje jeszeze jedna sytuacja, w ktérej uzycie zdania z orzeczeniem
zlozonym biernym jest wysoce uzasadnione, i to wtedy, gdy czasownik
odnosi sieg do czynnofci wykonywanej przez czlowieka (ktérego nazwa
w zdaniu z normalng ,czynng” formg osobowsg stoi w mianowniku)
w stosunku do obiektu (ktérego nazwa stoi w takim zdaniu w bierniku).
Kiedy nieistotne lub niecelowe jest wskazanie wykonawcy czynnosei,
kiedy moze on byé przemilezany, naturalne jest uzycie zdania z orzecze-
niem zlozonym biernym. W zdaniu takim grupa biernikowa z przyimkiem
przez moze byé po prostu pominieta, np.:

(7) Badane zabiegi byly przyporzqdkowane jednostkom eksperymental-
nym nie w wyniku wyborw eksperymentatora, lecz przy uzyciu odpowiednio
dobranego mechanizmu losowego.

Niezakomunikowanie wykonawcy czynnosci jest tu w pelni uspra-
wiedliwione czynnikami tre§ciowymi. Pominigcie grupy biernikowej
w zdaniu tego typu jest zupelnie neutralne, gdy komunikat dotyczy
wylacznie obiektu czynno§ci. Pominigcie grupy mianownikowej w zda-
niu ,czynnym?” jest wprawdzie mozliwe, ale wymaga bardziej skompli-
kowanych zabiegdw, np. uiycia formy na -no, -fo albo wuzycia kon-
strukeji z ste, ktore maja w dodatku pewne specyficzne wlasnosci seman-
tyczne. Drobne, lecz wyraZne rdznice znaczeniowe uwazny czytelnik
dostrzeze np. pomiedzy zdaniami:

(8) Twierdzenie 1 zostalo udowodnione.
(9) Udowodniono twierdzenie 1.

(10) Udowodmnilo sie twierdzenie 1.
(11) Udowodnilismy twierdzenie 1.

Warto dodaé, ze uzycie zdan z orzeczeniem zlozonym biernym w in-
nych sytuacjach, zwlaszcza gdy konstrukeja diuzszego tekstu uspra-
wiedliwia wysuwanie nazwy obiektu przed forme osobowa, jest réwniez
czesto naturalne, np.:

\
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(12) Teoria testowania hipotez statystyczmych zostala zapoczqikowana
we wcezesnych latach trzydziestych przez Egona Pearsona i autora obecnego
artykutu. :

Za maniere mozna uwazaé tylko naduzywanie zdan z imieslowem
biernym, wystepujace niekiedy (najczefciej pod wplywem jezykéw ob-
cych) w polskich tekstach matematycznych, np.:

(13)_Ani dodewanie, ani jednos$é nie sq terminami pierwotnyms ¢ muszq
byé zdefiniowane za pomocq pojeé pierwotnych. Liczba 1 moie oczywiscie
byé okreslona jako mnastepnik zera: 1 = 80, podobnie 2 = 81 = 880,
3 =282 =881 = 8880, itd. Kaida licsba naturalna moie byé osobno
zdefiniowana, czeqo nie moina np. uczynié w stosunku do wszystkich liczb
rzeczywistych. Rowniez dodawanie zostanie zdefiniowane dalej za pomocy
nastgpnika. S,

I ten przyklad nie moze jednak by¢é jednoznacznie potepiony. Jest
¢0 najwyzej pograniczny, dyskusyjny.

Pozwoli on nam jednak poczynié¢ jeszcze jedng obserwacje. Do kon-
strukeji biernych powinni§my mianowicie zaliczyé nie tylko zdania
z orzeczeniem ztozonym biernym, lecz réwniez konstrukeje zawierajace
bezokolicznik (a takze imiestéw przystéwkowy) oraz imiestow przymiotni-
kowy bierny, ktérymi nie zajmowali§my si¢ W powyZszym rozwazaniu.
Podobnie nie zostato pokazane, ze wzér (x*) mozna zmodyfikowaé tak,
aby stosowal sie do pewnych konstrukeji z grupa dopelniaczowg (np.
konstrukeji zaprzeczonych) oraz nielicznych konstrukeji z grupg narzedni-
kowg (np. z czasownikami kieruje, rzqdzt).

Problem tytulowy staraliSmy si¢ bowiem przedstawi¢ w pewnym
stopniu ogdlnosei i w uproszezeniu. ‘



