Recenzje

paragrafie tego rozdzialu omdwione
88 powierzchnie stopnia drugiego.

Podrecznik jest przeznaczony przede
wszystkim dla studiujgeych systemem
wieczorowym lub zaocznym na uczel-
niach technicznyech i dlatego dobrze
sie stalo, ze Autorzy podaja w tekscie
duzg ilo§¢ przykladéw. Ponadto na
koticu kazdego paragrafu umieszezone
sg dobrze dobrane pytania kontrolne
i ¢éwiczenia, przeznaczone do samo-
dzielnego rozwigzania przez studiuja-
cych. Kazdy paragraf koiezy sie odpo-
wiedziami do wspomnianych ¢éwiczen.
Wydaje mi sie, ze ze wzgledéw dy-
daktycznych wszystkie odpowiedzi po-
winny byé umieszezone na koncu pod-
recznika.

Nasunely mi sie nastepujace uwagi
szezegétowe i techniezne:

1. Na siedemnascie twierdzen do-
tyczacych ciagébw liczbowych tylko jed-
no twierdzenie zostalo podane z do-
wodem, przy czym twierdzenie o ciagu
monotonicznym i ograniczonym (w spo-
86b istotny zwiekszajace wiadomosei
studentéw o ciaggach w poréwnaniu
z wiadomoS$ciami ze szkoly £redniej)
nie zostalo udowodnione.

2. Dowé6d rozbieznosci szeregu har-
monicznego budzi zastrzezenie. Co ozna-
¢za nieréwno$é miedzy szeregami roz-
bieznymi, wystepujaca na str. 96%

3. W paragrafie 2 rozdziatu III
okredla sie¢ funkeje ciagla w punkeie
i funkeje ciagla w przedziale. Moze
warto byloby poslugiwaé sie pojeciem
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»funkeji ciaglej” jako funkeji ciaglej
w kazdym punkcie jej dziedziny?

4. Dowéd twierdzenia o pochodnej
funkeji zlozonej mozna znacznie skré-
cié.

5. W twierdzeniu 8.1 méwi sig o
»ekstremum?”, w twierdzenin 6.17 (kté-
re jest transpozycja twierdzenia 6.1)
o ,ekstremum lokalnym”.

6. Nazwy twierdzen (np. str. 207-
—208): ,,0 istnieniu nieskoriczenie wielu
funkeji pierwotnych danej funkeji”,
,»0 jednakowej postaci wszystkich funk.-
cji pierwotnych danej funkeji” budzg
zastrzezenie; czy student ma sie ich
uczyé i czy ma rozpoznawaé twier-
dzenia po tych nazwach?

7. Nastr, 91 i str. 340 nalezy popraw-
nie zdefiniowaé szereg liczbowy i od-
powiednio szereg funkeyjny.

8. Na str. 349 znajduje sig zdanie
»W dalszych rozwazaniach zajmowaé
sig bedziemy szeregami potegowymi
w przypadku, gdy , = 0. DBrakuje
mi tu uwagi, ze inne przypadki do
tego rozpatrywanego sie sprawdzaja.

9. Na str. 388 znajduje sie definicja
wyznacznika poprzez rozwiniecie wed-
lug elementéw pierwszego wiersza (bez
zadnej wzmianki, ze jest to postepo-
wanie indukcyjne).

Powyisze uwagi nie majg wplywu
na moja bardzo pozytywna opinie
o pracy. Na pewno okaze sie potrzebng
pozycja na rynku podreeznikowym.

Waclaw Leksiviske

Maciej Brynski, Ludomir Wlodarski, Konstrukcje geometryczne,
Biblioteczka ,Delty”, tom I, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1979, str. 60, cena zl, 17.—

Omawianym tomikiem Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne oraz Redakcja
miesieeznika Della rozpoczynaja serie
ksiazeczek Biblioteceki Delty, przezna-
czong przede wszystkim dla mlodziezy
szk6l drednich. Tomik sklada sie =z
dwdch czeéci o réwnyeh objetodciach,

uzupelniajacych sie do calodei. Auto-
rem pierwszej czesci Komnstrukeje kla-
syczne jest Maciej Bryriski, autorem
drugiej Konstrukcje nie tylko klasyczne
— Ludomir Wilodarski. Czedé pierwsza
zawiera siedem rozdzialkéw: 1. O kon-
strukejach 1 zadaniach konstrukeyj-
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nych, 2. Ci;la. liczbowe, .liczby alge-
braiczne, 8. Opis algebraiczny kon-
strukeji geometrycznych, 4. Niewyko-
nalno$éé pewnych konstrukeji klasyez-
nych, 5. Konstrukeje pewnych tréj-
katéw, 6. Kon®rukeje wielokatow fo-
remnych, 7. Konstrukeje przy uiyciu
pewnych krzywych wykre§lonych na
plaszezyinie. Czesé druga: 1. Wstep,
2. Konstrukcje Mohra-Mascheroniego,
3. Xonstrukeje wykonywane linijka
przy ograniczonym uzyciu cyrkla, 4.
Konstrukeje nieklasyezne, 5. Konstruk-
cje przyblizone.

Tematyka tomiku wybrana jest —
jak mi sig wydaje — bardze trafnie.
Jest ciekawa, moze zafascynowaé ucz-
nia. Bliska programowi szkolnemu, jest
jednoczesnie — w ujeciu Autoréw —
potraktowana z duza ogélnoseig, w as-
pekeie wielkiej teorii, lezacej swoimi
podstawami w algebrze.

Trafno§é wyboru tematu jest uwa-
runkowana innymi jeszcze przyczyna-
mi. Rzadko ktére zagadnienia matema-
tyczne dostepne szerszemu nieco 0gé-
lowi odbiorecé6w budzs tyle nieporozu-
mieri, niewladciwyech — wrecz bled-
nych — interpretacji, zupelnie opacz-
nego ich pojmowania, jak wladnie
omawiane w_tomiku. Chodzi tu o
kwestie konstruowalnosci za pomocy
cyrkla i linijki. Ze tak jest, moze
i trudno sig dziwié. Tu po raz pierwszy
na ogél, a zwykle i po raz ostatni,
0os0by nie zajmujace sie zawodowo
matematyks majg moznodé zetkniecia
sie z problemami matematycznej nie-
mozliwoéei, na ktére skladaja sie mig-
dzy innymi kwestie niekonstruowal-
nodci, nierozwigzalno$ci, niedowodli-
woéci, nierozstrzygalnodei.

Jest dla wielu nie do pojecia, ze
matematyka, nauka tak £cista, zda-
watoby sie wszechmocna, moze stanaé
przed problemami, ktére sama sfor-
mulowata i ktérych ze wzgledéw zasad-
niczych nie moze rozwiazaé, poslugujac
sie okreSlonymi metodami. Nie prze-
mawia do nich to, ze potega matema-
tyki objawia sie takie w tym, ze sama
potrafi czestokroé §cisle okresli¢ granice

swoich mozliwodei. Po prostu trudno
jest zrozumieé, Zze mozna dowiedé, ze
czegos dowiedé czy rozwigzaé lub skon-
struowaé si¢ nie da. Widza w tym
jedynie slabo$é matematyki, a moze
matematykow. Mysla, ze matematycy
po prostu nie umieja tego czy owego
rozwigzaé. Takim pogladom sprzyjaja
takze pewne obiegowe powiédzenia lub
nieraz bezsensowne artykuly, rzekomo
popularnonaukowe. Wszysey znamy po-
wiedzonka ,trudne jak kwadratura
kola”, ,jest to prawdziwa kwadratura
kola”.

Jakie$ kilkanascie lat temu prase
naszg obiegla wiedé, Ze matematyk
hinduski (podane bylo nazwisko i uni-
wersytet, gdzie jest profesorem) ... dzieli
kat na 3 réwne czedei. Pisalo sie tam
dalej, Ze dotycheczas matematycy nie
umieli tego zrobié, ze uwazali to za
zadanie bardzo trudne, a niektérzy
uwazali nawet, ze nikt nigdy nie po-
trafi go rozwigzaé. Nie musze tluma-
czyé, ile w tym wszystkim bzdury
i jaka jest szkodliwosé takiego arty-
kutu. T ¢6z sobie o matematykach po-
mysleé mozna? Nawet kata na trzy
réwne czedei podzieli¢ nie umieja! A od
czego katomierz? To z katomierzem
zreszta jest mniej groZne niz fakt, ze
zaktywizowali sie woéwezas rézni spe-
cjalidei od trysekeji kata, wiedzacy,
co to jest zadanie konstrukeyjne. Wsréd
nich niestety takie nauczyciele ma-
tematyki, co prawda nieliczni. Poja-
wily sie rozzalone glosy tych, ktérym
odrzucono kiedy$ ,rozwigzania” owe-
go zagadnicnia, glosy specjalistéw od
kwadratury kola itp.

Upatruje wielks zashuge omawianego

tomiku miedzy innymi w tym, ze

Autorzy w sposdb przystepny, a jedno-
czesnie bardzo deisty na danym po-
ziomie potrafili wylozyé w nim za-
gadnienia konstruowalnodei eyrklem i
linijkg i inne zagadnienia konstruowal-
nodci. Przyczyni sie to walnie do
wyjaénienia wielu nieporozumien i roz-
wieje wicle mitéw o wyraznie anty-
naukowej tresci. Zapobiegnie, mam na-
dziejo, w wiclu przypadkach zlemu
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lokowaniu swych matematycznych za-
interesowan, ograniczy — byé moze —
w jakim$ stopniu korespondencje do-
tyczaca kwadratury kola i innych tego
rodzaju zagadnied. Wiele oséb (nie
tylko spodrdéd ucznidow) dowie sig, jakie
obiekty mozna skonstruowaé za po-
mocg cyrkla i linijki, a jakich nie
mozna. Dowie sie, Ze samym cyrklem
mozna skonstruowaé to wszystko, co
cyrklem i linijkg, a sama linijka mniej.
Dowie si¢ tez wielu innych interesujg-
cych rzeczy, np. o nieklasycznych me-
todach konstrukeji.

Dobrze czynia Autorzy wyjasniajac,
dlaczego w konstrukecjach klasycznych
wolno korzysta¢ jedynie z cyrkla ili-
nijki. Robi to kazdy z nich w swej
czedei, moze nieco inaczej rozkladajac
rakcenty. M. Brynski wiaze to wyrai-
niej z aksjomatyks geometrii Eukli-
desa, L. Wlodarski — bardziej z prak-
tyka. Kazde podejscie jest stuszne. Nie
wiem co prawda, czy warto bylo
o tych rzeczach pisaé dwukrotnie (zdaje
mi sig, ze w ogoéle pierwsze rozdzialiki
obu czefei w jakim§ stopniu dubluja
sig). Takie wyjasnienie ograniczonosei
§rodkéw konstrukeji klasycznych jest
niezbedne, gdyi na og6él malo kto
zdaje sobie z jej przyczyn sprawe.
Uwaza sie to zwykle za pewnego rodzaju
utrudnienie sobie zycia przez narzuce-
nie wydumanych purytanskich rygo-
réw (swoisty bieg w workach).

O tredci i zawartodei ksigzeczki Czy-
telnik moze sobie wyrobié pojecie
z grubsza na podstawie przytoczonego
wyzej spisu rzeczy.

W czedcel pierwszej, po oméwionych
juz uwagach dotyczacych konstruowal-
noéei punktéw eyrklem i linijks, wpro-
wadza si¢ pojecie ciala liczbowego,
liczby algebraicznej nad danym cialem
liczbowym (w szczegélnosei nad cialem
liczb wymiernych) oraz stopnia liczby
algebraicznej. Opisuje sig budowg ciala
K (l/;). Wprowadza sie pojecie ciala
danych i opisuje, jakie liczby spoza
ciala danych mozna skonstruowaé cyr-
klem i linijkg. Prowadzi to do pojecia
ciggu pierwiastnikowego, otrzymanego

8 — Wiadomo$ci Matematyczne XXIV,2

przez kolejne dolaczenie pierwiastkéw
kwadratowych. Rozwaiajae dalej, na
czym polegaja poszczegdlne kroki kon-
strukeji geometrycznej, dochodzi sig
ostatecznie do twierdzenia Wantzla,
wyrazajacego warunek konieezny i do-
stateczny konstruowalnodci punktu za
pomoca cyrkla i linijki, gdy dane sa
pewne punkty wyjsciowe.

Formuluje sie nastepnie twierdzenie
o stopniu liezby algebraicznej nad
cialem liczbowym, gdy liczba ta jest
konstruowalna za pomocs cyrkla i li-
nijki. Jako wnioski z powyZszych twier-
dzen otrzymuje sie dowody niemozli-
woici podwojenia szefcianu i kwadra-
tury kola, a takie warunek, jaki ma
spelniaé kat, by mozna bylo dokonaé
jego trysekeji. Nastepnie zajmuje sie

Autor zagadnieniami konstruowalnoci

i konstrukeji pewnych tréjkatéw oraz
wielokatéw foremnych.

Ostatni z rozdzialow dotyczy -—
wbrew tytulowi calej tej czefei —
pewnych konstrukeji nieklasycznych.
Poczatkowo wydawalo mi si¢ dziwne,
ze mnie jest to zawarte w czedci II,
potem uznalem to za sluszne. Stal sig
ten temat jakby pomostem miedzy
obiema czedciami. Oprécz tego Czytel-
nik dowie sie tu, co moze w zakonczeniu
tej czeSei jest nie bez znaczenia, ze
konstruowalno§é czy niekonstruowal-
no$é danego punktu nie jest czyms
absolutnym, lecz zalezy od wuzytych
§rodkéw. Tak wiee majac na przyklad
na plaszezyinie narysowana parabole
y = 22 mozna juz za pomocs cyrkla
i linijki dokonaé trysekeji kata 60°. Gdy
dysponujemy jedynie cyrklem i linijka,
jest to — jak wiadomo — niemozliwe.

W czedei drugiej, po wspomnianym
juz wyzej wstepie, Autor zajmuje sig
konstrukecjami  Mohra-Mascheroniego
(uwaga: wymawia sig — pisze w trans-
krypeji polskiej — ,Maskeroni®, nie
»Maszeroni”), tzn, konstrukejami do-
konywanymi samym cyrklem, Teoria
tych konstrukeji oparta jest na prze-
ksztalceniu inwersji. Podaje sig in.
teresujgoce przyklady konstrukeji sa-
mym cyrklem.



258 Recenzje

Dalej mowa jest o twierdzeniu Pasca-
la i twierdzeniu Pappusa, podaje sig
przyklady konstrukeji z tzw. punktem
niedostepnym. Rozwaza sie konstruk-
cje steinerowskie i formuluje sie twier-
dzenie Steinera o tym, ze kazde za-
danie konstrukeyjne, ktére mozna roz-
wiazaé za pomocy cyrkla i linijki, mozna
tez rozwigzaé za pomocg same]j linijki,
jedli dany jest pewien okrag na plasz-
czyinie oraz jego srodek. Szkoda, ze
twierdzenie to mnie jest wydzielone
z tekstu, jak niektére inne wazne
twierdzenia w tej ksigzce. Podane sa tez
konstrukeje dokonywane za pomocy tak-
ze innych przyboréw i wreszcie ostatni
temat — konstrukcje przyblizone.

Pewne watpliwosci budzi we mnie
tytul rozdzialu 4, mianowicie Kon-

strukecje mieklasycene. Czyzby wobec te-
go konstrukecje np. z zadana stozkows
lub Mohra—-Mascheroniego czy Stei-
nera byly klasyczne?

Ksigzka jest ladnie wydana: dobry
papier i druk, dwubarwne rysunki
i ilustracje (pomyslowe i doweipne).
Nie interesowalem si¢ drobnymi uster-
kami w tekécie (nie o ‘to przeciez
chodzi). To, co przesledzitem dokladnie,
jest poprawne. Rzucilo mi sie¢ jedynie
W oczy, Ze parabola na rys. 41 nie jest
parabolg, lecz hiperbola.

Pierwszy tomik serii Biblioteczki Delty
nalezy uznaé za bardzo udany i pozy-
teczny. Czekamy na nastepne. .

Boleslaw Gleichgewichi

Zofia Krygowska, Zarys dydaktyki matematyki, Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne, Warszawa 1980 (cz. I i cz. II — wydanie drugie)
i 1977 (cz. III, wydanie pierwsze), str. 510; cena z1 40.— (cz. I), zl 42. —

(cz. II) i zt 42.— (cz. III).

1. Prezentacja tego, co najwazniej-
sze w rozwoju dydaktyki matematyki
za granicg, a réwnoczesnie uwypukle-
nie tego, co w ten rozwdj wlozyly ba-
dania prowadzone w Polsce i w prze-
wazajgce] mierze kierowane przez sa-
ma Autorke — oto zasadnicze cechy
ksigzki, swiadczace o jej wysokiej ran-
dze w dwiecie.

Z perspektywy kilkuletniego (w przy-
padku czedci I ksigzki — kilkunasto-
letniego) wykorzystywania tej nowa-
torskie] monografii na studiach mate-
matycznych specjalnogei nauczycielskiej,
w doksztalcaniu -czynnych nauezycieli,
wreszeie w pracy badawczej dydakty-
kéw matematyki, latwiej bedzie zdo-
byé sie na dystans niezbedny w jej
ocenie. Praca nie byla pomyslana jako
podrecznik  akademicki, jakkolwiek
zrédlem powstania wielu tekstéw byty,
jak sadze, autentyczne wyklady pro-
wadzone dla studentéw.

Ogromna rola tej ksigzki tkwi w zbli-

Zeniu polskiemu czytelnikowi rozlegtej
problematyki badan wspélczesnej dy-
daktyki matematyki, jako dyseypliny
juz co prawda autonomicznej, ale be-
dacej w fcistych zwigzkach — oprécz
matematyki — z wielu innymi naukami.
Ukazanie tych zwigzkéw bylo przed-
siewzieciem niezmiernie trudnym. Trze-
ba pamietaé¢ o istotnej rewolucji, jaka
przeszla dydaktyka matematyki w os-
tatnich latach, a réwnoczeénie o trud-
noéciach w zdobyciu pelnej informacji
na temat modernizacji nauczania ma-
tematyki na $wiecie. Autorka, z racji
rozleglych kontaktéw i wspéipracy ba-
dawczej z ofrodkami zagranicznymi,
jest jedyna. osoba w Polsce, ktéra
mogla dokonaé systematyzacji tego, co
sie gdzie indziej dzieje, a réwnoczednie
przekazaé¢ wlasne ustalenia w nowej
dziedzinie badan.

2. Nie jest latwo udzieli¢ krétkiej
informacji na temat trefci tej obszernej
publikacji. W podstawowe zagadnienia



