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List do Arpauda Denjoy z 1926 r.

Ob Rrpakcy. W czasopiSmie Archives Internationales ¢ Histoire des Sciences, vol. 27, No
101, Décembre 1977, wydawanym przez Académie Internationale d' Histoire des Sciences, ukazaly
sie listy matematyka rosyjskiego Mikotaja Luzina do matematyka francuskiego Arnauda Den-
joy. Tlumaczenie ich na jezyk rosyjski ukazato sie w Zwiazku Radzieckim.

Publikujemy przekiad jednego z tych listow sporzadzony przez Andrzeja Makowskiego.
List ten zawiera bardzo interesujaca — cho¢ moze kontrowersyjng ~ ocen¢ matematyki pol-
skiej, dokonang przez wybitnego tworceg, zwiazanego licznymi wigzami z Polska Szkola Mate-
matyczna, a takze przyczynek do wielu stale zywych problemoéw dotyczacych stosunku matema-
tyki czystej do stosowanej oraz matematyki wspodiczesnej do tradycyjne;.

Do listu tego dotaczamy wypowiedZ prof. S. Rolewicza, ktory porusza aktualne problemy
matematyki polskiej, wiazgce si¢ z tym, o czym pisze Luzin. Zapraszamy czytelnikow do dalszej
dyskusji.

25, Arbat, 25
mieszkanie 8,
Moskwa

Drogi przyjacielu!

Mingto juz dwa i pol miesigca od mojego powrotu do Moskwy. Nie
moglem napisa¢ do Pana od razu, gdyz remontowano moje mieszkanie
1 remont ten zakonczyl si¢ dopiero w ostatnich dniach. Klopoty z nim
zwigzane byly tak powazne, ze musialem odlozy¢ korespondencje i wszelka
prac¢ naukowa.

Wracajgc z Paryza do Moskwy spedzilem kilka dni w Warszawie, gdyz
p. Sierpinski zaprosit mnie, abym si¢ z nim zobaczy! i zaznajomit si¢ z jego
szkota. P. Sierpinski i ja wystaliimy Panu z Warszawy pozdrowienia.

W Warszawie bylo mi przyjemnie spotkaé¢ i pozna¢ licznych matematy-
kow polskich z réznych uniwersytetéw i1 szkot wyzszych.

Wspominajac nasze rozmowy, drogi przyjacielu, tak dla mnie cenne,
pragn¢ podzieli¢ si¢ z Panem swoimi wrazeniami matematycznymi, ktorych
doznalem w Warszawie.

Przede wszystkim spotkanie z p. Banachem wywarlo na mnie duze
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wrazenie. O tyle, o ile moge sadzi¢, jest on najlepszy (le plus fort) ze
wszystkich polskich matematvkow. W kazdvm razie ma on niewatpliwy
talent matematyczny, a przy tym dobry (vrai) gust naukowy. Wydaje mi sig,
ze jego talent w rzeczywistosci jest wigkszy niz mozna by o tym sgdzi¢ na
podstawie jego prac w Fundamentach.

Matematycy polscy, ktorych poznatem, mieszkaja w réznych miastach:
w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Kownie(*), Wilnie. Rozmowy z nimi daly
mi bardzo wyrazny obraz Zzycia matematycznego w Polsce.

Wydaje mi si¢, ze Zycie matematyczne w Polsce toczy si¢ dwiema catkiem
roznymi drogami: jedna z nich ciazy ku klasycznym dzialom matematyki,
druga za$ — ku teorii mnogosci (funkcji). Tendencje te w Polsce wykluczaja
si¢ nawzajem, sg sobie bardzo wrogie i obecnie trwa miedzy nimi zacigta
walka. Obydwie strony sa bardzo energiczne, lecz, jak mi si¢ wydaje, sity ich
s3 nierowne. .

Strong klasyczna reprezentuje obecnie tylko stary (majacy ponad 500 lat)
uniwersytet krakowski i Akademia Krakowska. Sposréd matematykow pol-
skich najbardziej nieugigtym *zwolennikiem tej drogi jest p. profesor
Zaremba. Inni zwolennicy tej tendencji trzymajq si¢ blisko p. Zaremby.

Jednakze tendencja klasyczna zakonczyla si¢ w wielu miastach (Lwow,
Kowno, Wilno), gdzie zastapila ja tendencja szkoly p. Sierpinskiego.

W ten sposdéb, o tyle, o ile moge sadzi¢ na podstawie rozmoéw
z matematykami polskimi, ktorzy przyjechali do Warszawy, w Polsce prze-
waza ruch wspolczesny, a klasyczny zachowal si¢ tylko w Krakowie. Co
dotyczy Lwowa, Kowna i Wilna, to miasta te sa tak ,zmodernizowane”, ze
patrza na wszystko oczami Warszawy, tj. szkoly p. Sierpinskiego. ,,Miasta te
mozna uwazac¢ za oddzialy Warszawy™ moéwili matematycy polscy opowia-
dajac o walce idei matematycznych w Polsce.

Tak wigc obecnie tylko Krakow jest ostoja matematyki klasycznej. Jed-
nakze matematycy polscy, z ktdorymi widzialem si¢ w Warszawie, jedno-
myslnie twierdza, ze sprawa p. Zaremby skazana jest na niepowodzenie
i dlatego liczni koledzy 1 uczniowie opuszczaja go. I tak uczniowie
p. Zaremby, dr Kaczmarz 1 dr Nikliborc, wyjezdzaja z Krakowa do Lwowa;
p. Banach i p. Stozek juz to zrobili. Uczen p. Zaremby, p. Leja, wyjechal do
Warszawy. P. Nikodym takze ma zamiar opusci¢ Krakéw i tylko trudnosci
materialne nie pozwalajg mu przenies¢ si¢ do innego miasta. Mozna wigc
méwi¢ o rozpadzie grupy matematykow krakowskich.

Moim zdaniem sytuacja taka jest trochg¢ niebezpieczna, gdyz poswigcanie
calej uwagi teorii mnogosci i zaniedbywanie klasycznych dziedzin matema-
tyki wydaje mi si¢ bardzo ograniczone i jednostronne. Entuzjazm w stosunku
do zbioréw latwo moze przybraé charakter fanatyczny i sta¢ si¢ szkodliwy

{*) Tu, jak 1 w kilku dalszych miejscach, autor myli si¢: Kowno bylo wtedy stolica
niepodleglej Litwy i matematycy polscy tam nie pracowali (przyp. tlum.).
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dla zaymujacych si¢ nimi 1 dla samej nauki. Wydaje mi si¢, ze nie nalezy
zapomina¢, ze teoria mnogosci jest w ostatecznym rachunku tylko jednym
z aspektéw elementarnej matematyki, poniewaz do pelnego jej opanowania
prawie niepotrzebna jest uprzednia kultura naukowa. Byé moze ta wlasnie
dostgpnos¢ teorii mnogosci dla zaczynajacych pracowaé jest giowng przy-
czyng powodzenia ,,nowoczesnej” matematyki w krajach wlaczajacych sig
w tworzenie kultury.

Druga przyczyna tego powodzenia jest, moim zdaniem, osobowo$é
p. Sierpinskiego. P. Sierpinski jest znakomitym opiekunem naukowym. Stale
pozostaje w Scistym kontakcie ze swoimi uczniami, z ktérymi stosunki ma
bardzo dobre i ktorzy go wyjatkowo cenia. Kieruje on ich ideami nauko-
wymi, daje tematy prac, odwaznie je publikuje i troszczy si¢ o wszystko,
nawet o sytuacje materialna swoich uczniow.

Gdy powiedzialem p. Sierpinskiemu o rozmiarach niebezpieczenstwa,
jakie przedstawia dominacja jednej drogi w ogdle, a teorii mnogosci
w szczegdlnosdci, powiedzial mi: , Tak, kryje si¢ w tym powazne niebezpie-
czenstwo, lecz wigkszym niz dominacja jednej tendencji jest brak jakiejkol-
wiek. Do czasu pojawienia si¢ tendencji warszawskiej, matematyki w Polsce
nie bylo, gdyz istmeli poszczegdini uczeni, z ktorych kazdy interesowatl sig
roznymi rzeczami 1 ktorzy nie mieli ucznidow. Wiasnie dlatego prace ich
odzwierciedlaly tylko osobiste zainteresowania i byly pozbawione jakiejkol-
wiek wagi naukowej. Bez watpienia, ten brak tworczej inicjatywy byl spowo-
dowany brakiem kontroli publicznej, brakiem wspdlnej opinii matematykow
1 oceny ich prac. Trzeba bylo wigc stworzy¢ szerokie srodowisko matema-
tyczne 1 tak oto powstata szkola warszawska. Co si¢ tyczy naszej ograniczo-
nosci, to mam nadzieje, z¢ zmniejszy si¢ ona, az wreszcie zniknie. Wybor
teorii funkcji jako podstawy wspolne] dziatalnosci matematycznej wyplywa
Z jej prostoty™.

Nie bylem, drogi przyjacielu, w Krakowie. Dlatego nie znam pogladow
strony przeciwnej i jej argumentdw. W Warszawie mowi si¢, Zze p. Zaremba
ma trudny charakter, na czym cierpig jego uczniowie. Wiadomo, ze pp.
Zaremba i Sierpiniski pozostaja w bardzo chlodnych stosunkach.

Opowiadano mi, ze z powodu swojego trudnego charakteru p. Zaremba
prowadzil sprawy akademickie uniwersytetu krakowskiego calkowicie nieza-
leznie, nie pytajac o zdanie ,centrali”, tzn. Warszawy. Dlatego tez matema-
tycy warszawscy obawiali si¢, Ze jego dzialalnos$¢ bedzie nierozsadna
1 probowali wywrze¢ wplyw na jego kolegdw z uniwersytetu krakowskiego.

Jedna z najpowazniejszych spraw okazalo si¢ zaproszenie matematykow
zagranicznych na wyklady w uniwersytecie krakowskim. Zaproszenie to
wystosowano z inicjatywy p. Zaremby, a wybor zaproszonych zalezal od
znajomosci p. Zaremby. Mowiono takze, Zze pewny role w tym wyborze
odegraly powigzania i znajomosci jego syna, takze matematyka, ktory nie-
dawno byl za granica.



68 M. Luzin

Taka sytuacja wywolala silne obawy u matematykow warszawskich
i zwrocili oni swym kolegom z uniwersytetu krakowskiego uwage na nieroz-
tropno$¢ zapraszania cudzoziemcOw bez powiadamiania o tym innych mate-
matykow polskich. Wynikiem tych dzialan bylo to, ze wydzial matema-
tyczno-przyrodniczy uniwersytetu krakowskiego postanowil w ogéle nie za-
prasza¢ uczonych zagranicznych na wyklady w Krakowie dopéty, dopoki
sprawa ta nie zostanie rozpatrzona w ministerstwie. Profesor Sierpinski
mowil mi, ze juz omawial w ministerstwie sprawg¢ zaproszenia uczonych
zagranicznych i Ze nalegal na konieczno$¢ uprzedniego zaaprobowania ka-
zdego zaproszenia przez wszystkich kolegéw. Ma on nadziejg, ze problem ten -
wkrotce zostanie pozytywnie rozstrzygni¢ty i ze matematycy warszawscy
beda mieli mozno$¢ zaproszenia uczonych, ktoérych prace wywieraja tak silny
wplyw na ich zycie naukowe.

Zycie naukowe w Moskwie po wakacjach zaczeto si¢ calkiem niedawno.
Obecnie wszyscy moi koledzy z uniwersytetu sa z powrotem w Moskwie.

Zywo interesowali si¢ moimi wrazeniami naukowymi, ktére zebralem za
granica i z zadowoleniem stwierdzili, Ze uczeni paryscy uhonorowali w mojej
osobie nauke¢ rosyjska.

Pierwsze posiedzenie Moskiewskiego Towarzystwa Matematycznego od-
bylo sig 21 wrzesnia. Wybrano Pana, drogi przyjacielu, jednomyslnie na
czlonka Towarzystwa Matematycznego. Komunikuje Panu o tym potoficjal-
nie, a p. profesor Jegorow, prezes Towarzystwa i czlonek-korespondent
Petersburskiej Akademii Nauk, zawiadomi Pana oficjalnie.

Kilka dni temu otrzymatem list od p. P. Ehrenfesta. Napisal mi on, ze
zwrécit sie do Pana z prosba o poparcie jego prosby o przyznanie stypen-
dium z fundacji Rockefellera mojemu uczniowi p. D. Mienszowowi 1 ze
natychmiast dal Pan Zyczliwa rekomendacje.

P. Mienszow powiedzial mi wczoraj, ze wlasnie otrzymal depesze
z Paryza, z ktorej dowiedzial si¢, Zze przyznano mu stypendium z fundacji
Rockefellera.

Nadzwyczaj ciesz¢ si¢ z pomys$lnego zakonczenia tej sprawy, gdyz
p. Mienszow jest jednym z najlepszych i godnych poparcia naszych mlodych
matematykow, i serdecznie dzigkuj¢ za Panskie skuteczne poparcie.

Pozwalam sobie przestaé swoje pelne szacunku pozdrowienia Panskiej
malzonce.

Zechce Pan przyjaé, drogi przyjacielu, wyrazy mojego najwyzszego
i serdecznego powazania.

Mikolaj tuzin

30 wrzesnia 1926 r.
Moskwa



