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Uwagi o slowotworstwie matematycznym

W polskim jezyku matematycznym, do ktérego te uwagi beda ograni-
czone, stale mamy do czynienia ze stowotworstwem. Jako aktywni matema-
tycy wymyslamy i nadajemy nazwy ukutym przez nas pojgciom i cho& prace
publikujemy potem zwykle w jezykach kongresowych, to jednak myslimy po
polsku i1 pierwsza nazwa jest tez z reguly polska. Jako tlumacze tekstow
matematycznych, zaréwno dla potrzeb wilasnych jak i publicznych (przekia-
dy, seminaria, wyklady etc.), spolszczamy dziesiatki termindéw obcych, ktore
dotad polskich odpowiedniko6w nie mialy. I wreszcie jako stali uzytkownicy,
a wiec stluchacze, wyktadowcy i czytelnicy, jestesmy zalewani rosnacym
potokiem termindéw nowych, czasem wcale dobrze skrojonych, ale czgsto
1 takich, wobec ktorych nasze poczucie jezykowe si¢ burzy i doznajemy
niemilego uczucia gwalttu zadawanego polszczyznie.

Zjawisko jest oczywiscie szersze, dotyczy bowiem nie samego tylko sto-
wotworstwa 1 nie samej tylko matematyki (por. znakomity felieton E. Mar-
czewskiego Na terenie mowy ojczystej czyli czar twoich stéwek, przedruko-
wany w Wiadom. Mat. 22 (1980), str. 251-254), w tym wszakze artykule
ograniczamy si¢ wylacznie do slowotworstwa matematycznego. Stawiamy
sobie pytanie, czy mozna jakos uporzadkowaé t¢ nasza dzialalno$¢ stowo-
tworcza w sposob dla matematyki korzystny, a jednoczesnie zgodny
z naszym poczuciem jezykowym?

Odpowiedz wcale nie jest oczywista, wielu sposréd nas nie tylko bowiem
takiej potrzeby nie odczuwa, ale po zastanowieniu wysunie jeszcze argumenty
przeciwko celowosci takiego postgpowania porzadkujacego. Przede wszyst-
kim niemal kazdy z nas jest przekonany, Zze ma poczucie jezykowe przynaj-
mniej na tyle dobre, Zze nie zawiedzie go ono w sposOb razacy przy
spolszczaniu jakiego$ terminu lub tworzeniu zupeinie nowej nazwy. Przeko-
nanie to jednak ma swoje zrodlo w ogélnie niskim stanie kultury humani-
stycznej naszego spofeczenstwa i znajduje oparcie w obserwowanej wokot
nonszalancji jezykowej, panoszacej si¢ zarOwno wsrod nas samych, jak
i w $rodkach masowego przekazu. Wzoréw pieknego, a choéby tylko po-
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prawnego postugiwania si¢ jezykiem polskim w matematyce znajdujemy
bardzo malo.

Ale sltyszy si¢ tez i inne argumenty, a wsrod nich i takie, ze terminologia
narasta tak szybko i1 lawinowo, iz po prostu brak czasu na dluzsze zastana-
wianie si¢ nad jej poprawnoscia. Szkoda zreszta tego czasu, wazniejsza jest
bowiem tre$¢ pojecia i sens dowodu niz uzyte przy tym nazwy. Wigkszos¢
zreszta poje¢ 1 zwigzanych z nimi nazw ma Zywot zgola efemeryczny,
z duzym wiec prawdopodobienstwem bgdziemy inwestowac wysitlek w robote
daremng. Czas zreszta pokaze, ktOre terminy przetrzymaja probe. czasu
i ustala sig, pozostawmy to wigc czasowi i zaufajmy jezykowi, ze zle
i nieudane nazwy poje¢ zastapi lepszymi.

Takze i ten rodzaj argumentacji, cho¢ wysuwa nowy motyw ekonomii,
pochodzi z lekcewazace] postawy wobec jezyka. Wydaje si¢ zreszta, ze
oszczedno$é¢ wynikajaca z poniechania niewielkiego dodatkowego wysitku
bywa czesto pozorna, zle bowiem ukuty termin uwiera potem jak zbyt ciasny
but i zamiast lekkosci i swobody przynosi ograniczenie ruchdéw i nagniotki.

Opierajac si¢ na paru dostgpnych mi opracowaniach dotyczacych termi-
nologii technicznej('), pragne w tym artykule przedstawi¢ wyluskane stamtad
proste zasady poprawnego tworzenia termindw matematycznych oraz opa-
trzy¢ je kilkoma przykladami, pokazujacymi jak bardzo nasza praktyka od
tych zasad odbiega. Wigkszo$¢ przykladow odnosié¢ si¢ bedzie do thumaczen,
jest to bowiem najszersze pole pojawiania si¢ nowych termindw na pismie.
Zasad bedzie tylko cztery wobec proponowanych przez jezykoznawcow
kilkunastu, uznalem bowiem za mozliwe laczenie niektérych pod wspdlnym
ogélniejszym hastem, przez co ich uklad zyskal na prostocie i przejrzystosci,
cho¢ moze stracit na logicznej ostrosci i jezykoznawczej precyzji.

Zasady opieraja si¢ na pogladzie, 1z podstawowa funkcja jezyka jest
przekazywanie pewnych tresci i Zze przekaz ten powinien by¢ poprawny
i w miar¢ moznosci powszechny, uzywane za$§ nazwy zrozumiale 1 ope-
ratywne.

1. Zasapa poPRAWNOSCL. Termin ma byé przede wszystkim poprawny jezy-
kowo, a to znaczy, ze ma by¢ zgodny z normami gramatyki i pisowni polskiej,
zgodny z poczuciem jezykowym i = tendencjami rozwojowymi jezyka.

Oczywista ta, zdawaloby sig, zasada akcentuje kwesti¢ gramatycznej
i jezykowej poprawnosci termindéw, odwolujac si¢ do gramatyki tam, gdzie
mozna znalezé stosowny przepis i do naszego poczucia jezykowego tam,
gdzie takich przepisow nie ma. Mimo jej pozornej oczywistosci grzeszymy

(") Na uwage zasluguja, migdzy innymi: M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa
1961 ; Polski Komitet Normalizacyjny, Wytyczne opracowywania norm terminologicznych, Polska
Norma PN-65N-02004; Problemy terminologiczne jezyka polskiego w technice, Konferencja
naukowo-techniczna, Bydgoszcz 1972; 1. Bajerowa, Jezykoznawea wobec 1zw. zasad slowotwor-
stwa technicznego, Poradnik jezykowy nr 3 (307) z rocznika 1973.
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przeciwko tej zasadzie wcale czgsto, tworzac terminy dziwaczne, osobliwie
pisane i drazniace.

Poczucie jezykowe chetnie wspieramy doszukiwaniem si¢ analogii z ter-
minami uzywanymi i akceptowanymi, zwlaszcza w jezyku literackim. Na
przyklad: rozmaito$ci kobordyjne. Tlumacz, ktory ten termin utworzyl,
pisze, iz kierowal si¢ analogia: homotopia — homotopijny i kobordyzm —
kobordyjny. Trudno si¢ tu jednak tej analogii dopairze¢ (z gramatycznego
punktu widzenia), bardziej wyrazna jest natomiast analogia z parami (homo-,
endo-, izo-)morfizm — (homo-, endo-, izo-)morficzny i na tej podstawie wy-
pada chyba uzna¢ termin kobordyczny za bardziej poprawny. Na wzor
uzywanych w jezyku literackim przymiotnikéw egoistyczny, altruistyczny itp.
poprawny bylby takze termin kobordystyczny, ze wzglgdu jednak na poja-
wiajaca si¢ tu koncowke -styczny majaca w topologii rozmaitosci, skad ten
przyktad zostal zaczerpnigty, samoistne znaczenie (por. wektor styczny,
wiazka styczna etc.), termin kobordystyczny ma wad¢ kierowania uwagi
w niewlasciwa strong.

Rozwiazania tej trudnosci mozna by tez szukaé na drodze $miatego
spolszczenia wyrazu przez namyst nad jego znaczeniem. Tu jednak dotykamy
innej delikatnej sprawy, wobec ktorej skrajne stanowiska daja si¢ tak ujaé:
terminologia $miato spolszczona jest swojska, ale oddala nas od terminologii
powszechnej, natomiast terminologia powszechna, spolszczona tylko ,orto-
graficznie”, jest obca. Wokot tej sprawy toczyly sie dlugie i nierozstrzygniete
spory, praktyka za$§ bywa rézna, np. zachowujemy atom, ale mamy jadro
atomu, a nie jaki§ nukleus. Takze w matematyce zachowaliémy sinus,
cosinus, tangens zamiast wstawy, dostawy, stycznej jak to proponowano
jeszcze w XVIII wieku i co stosowal jeszcze W. Sierpinski, ale mamy tez
stozek i wieloScian zamiast jakiego$ konusa czy poliedru. Wrécimy
jeszcze do tego nizej w zwigzku z zasadg powszechnosci.

- Obco brzmiacy termin komponenta zostal wyparty przez swojska
sktadowa, mialo to jednakze i ten skutek, iz gramatycznie poprawna
quasi-komponenta musiala przej$¢ na quasi-sktadowa, a wigc na
termin zlozony z lacinskiego ,quasi” i polskiego ,sktadowa”. Buntuje si¢
przeciwko takiemu skladaniu gramatyka, a takze zywe jeszcze w tym punkcie
poczucie jezykowe, ktore, na przykiad, kazalo semigrupg¢ zamieni¢ na
polgrupe. Ta gramatyczna regula jednorodnosci jest jednakze przekraczana
tak czesto (por. przestrzen parazwarta), iz nawet jezykoznawcy zdaja sie
powoli kapitulowa¢ i dopuszczaja terminy skladajace si¢ ze zrodlostowow
mieszanych, rodzimych i obcych, byle tylko nie razily one ucha. T¢ sama
zreszta tendencj¢ obserwujemy i1 w innych jezykach, np. eigen-value w jezyku
angielskim.

fl. Zasapa powszecHNoscr. Te same terminy w tym samym Srodowisku
powinny byé stosowane powszechnie, tj. w calym $rodowisku i we wszystkich
dziedzinach wiedzy (matematyki). Terminu b¢dacego w powszechnym uzyciu

10 — Wiadomo$ci Matematyczne XXV
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bez waznych powodoéw nie usuwac. Terminy obce spolszcza¢ tylko tam,
gdzie nie grozi to istotnymi komplikacjami w kontaktach migdzynarodo-
wych; w szczegolnoséci nie nalezy spolszcza przyjetych oznaczen, skrotow
i skrotowcow.

O tym, jak czgsto zasada ta jest naruszana, niech §wiadczy koronny
przyktad funkcji, dla ktérej w roznych czgéciach naszego kraju sa w uzyciu
calkowicie odmienne zwiazane z nia terminologie. Przede wszystkim sama
funkcja ma liczne synonimy jak odwzorowanie, przeksztalcenie czy
transformacja i zakres tych synonimow kazdy sobie ustala wlasciwie
calkowicie dowolnie. Dalej, to co jedni nazywaja zbiorem argumentow
funkcji, inni zwa polem Ilub dziedzina, zas obok zbioru wartosci
funkcji mamy takze zapas i przeciwdziedzing. Kazdy z tych terminéw
znajduje swoich obroncoéw, ale tadu w tym wszystkim nie ma. "

Funkcje zwane w Gdansku gigtymi bywaly w Krakowie funkcjami
sklejanymi lub sklejkami. Oba te terminy, funkcje giete 1 funkcje
sklejane, sa udanymi spolszczeniami angielskiego terminu spline functions,
jednakze sa to dwa terminy na oznaczenie jednego pojecia.

Funkcje przediuzamy i rozszerzamy, cho¢ to przeciez jedno 1 to
$amo.

Chociaz zjawisko wielo$ci nazw jest jednym z najczesciej spotykanych
grzechow przeciwko zasadzie powszechnosci, nie jest jednak grzechem jedy-
nym. Drugim obszarem, gdzie kwitnie terminologiczna swawola, jest spol-
szczanie nazw obcych.

Mamy tu liczne przyklady poczynan przemyslanych i znakomitych, jak
np. przestrzen osrodkowa (termin ukuty $wiadomie od ,0érodka” i nie
majacy nic wspolnego z oryginalnym terminem francuskim espace séparable
wywodzacym sig¢, jak glosi znana anegdota, z rozmowy, jaka zona
M. Frécheta akurat wiodla z przyjacidltka o rozwodzie znajomych).

Nierzadkie sa jednak przyklady poczynan tu zgota lekkomyslnych, zeby
nie powiedzie¢ bezmys$lnych, np. terminy obce wprowadzane do jezyka bez
$ladu jakiejkolwiek troski o zgranie ich z tym jezykiem. Za ilustracj¢ takich
chwastow niech postuzy panoszacy si¢ w geometrii rézniczkowej, a wielce
paskudny dzet (z ang. jet) czy arcyosobliwy termin algebraiczny lupa, ktéry
z poczciwa lupa nie ma nic wspdlnego, bo pochodzi od angielskiego loop, co
w owym jezyku oznacza petle (i tak ten termin, w innym kontekscie,
ttumacza topolodzy).

Mi¢dzy tymi dwoma krancami — troskliwej zapobiegliwosci 1 beztroskiej
nonszalancji — rozcigga si¢ ogromne pole sporej aktywnosci o réznym stop-
niu poprawnosci.

Obserwuje sig, cho¢ z rzadka, wypieranie jednych termindéw przez drugie.
Z tego zakresu mieliSmy juz okazj¢ wspomnie¢ komponente i sktadowa.
Innym ciekawym przykladem tego zjawiska jest powszechnie dotad akcepto-
wana przez zainteresowanych grupa fundamentalna, ktéra jednak wyra-
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Znie juz dzi$ ustgpuje miejsca grupie podstawowej (franc. groupe fondamen-
tal. niem. Fundamentalgruppe, ang. fundamental group). Nie jest to przektad
dostowny, ale wydaje si¢ bardziej zgodny z duchem jezyka i tym zapewne
nalezy tlumaczyé jego wigksze powodzenie.

Ciekawe rzeczy dzieja si¢ z brzegiem zbioru, ktory zaczyna dzi$ ustepo-
waé miejsca ograniczeniu zbioru (franc. frontiére, ang. boundary). Termin
brzeg byl (i jest) uzywany w topologii w kilku réznych znaczeniach, innym
w topologii ogdlnej (jako czgs¢ wspolna domknigcia zbioru i domknigeia jego
dopelnienia), innym w topologii algebraicznej (brzeg lancucha, np. symplicjal-
nego) i innym w topologii rozmaitoéci (brzeg rozmaitosci). I chociaz obszary
wystepowania tych znaczen sa od siebie odlegle, topolodzy ogdlni, zapewne
w trosce o uniknigcie kolizji, zaczeli zastgpowal brzeg zbioru przez ogra-
niczenie zbioru. Zmiana ta budzi jednak watpliwoséci, ograniczenie
nasuwa bowiem inne skojarzenia niz brzeg i, co gorsze, ograniczenie
zbioru ze zbiorem ograniczonym nie ma nic wspolnego. Wyszlo wigc
tak, ze jedna kolizj¢ zastapita inna. Czy warto bylo wprowadza¢ taka
zmiang? Dodajmy, iz obcy — Francuzi, Anglicy, Amerykanie, Niemcy — tej
pierwszej kolizji si¢ nie obawiaja 1 nie rdéznicuja tu nazw.

Przyklady te $wiadcza, ze zachodzi zjawisko porzadkowania terminologii
juz istniejacej, jednakze dzialalnos¢ ta nie zawsze jest bezdyskusyjna. Jedno-
cze$nie trwa ogromny naplyw terminéw nowych i w zwiazku z tym powstaja
wcigz nowe problemy.

Ttumaczenie niektorych terminow, zwlaszcza odwotujacych si¢ do jakichs
intuicji, sprawia czasem ogromne trudnosci. Przykladem angielski termin
handle oznaczajacy kul¢ doklejona do rozmaitosci odpowiednim kawaltkiem
swego brzegu. Technika takiego doklejania okazata si¢ tak skuteczna, ze
w topologii rozmaitosci powstata cala handle theory. Ale jak to spolszczy¢?
W gwarze slaskiej istnieje hantla, jednakze germanizm zbyt to razacy, by
mogt mie¢ jakiekolwiek szanse. W chwili obecnej istnieja wigc dwa inne
terminy: raczka (przez analogi¢ z raczka koszyka) i uszk o (analogia chyba
wtdérna), ale ani teoria raczek ani teoria uszek nie brzmia powaznie.

Nie ma dotad polskiego odpowiednika angielski termin collapsing, ozna-
czajacy operacj¢ prowadzaca od n-wymiarowego sympleksu, w ktérym ustala
sig-jedna (n— 1)-wymiarowa $ciang, do sumy wszystkich jego pozostalych
scian. W wyniku tej operacji znika wiec cale wnetrze sympleksu 1 wnetrze
wybranej sciany, co odpowiada jakby zapadnigciu si¢ sympleksu do wspo-
mnianej sumy. W podobnym sensie astronomowie uzywaja terminu gravita-
tional collapse 1 widzialem juz, jako polski odpowiednik, kolaps grawita-
cyjny. W matematyce terminu ,kolaps” nikt jeszcze nie o$mielit si¢ uzyc,
natomiast w jezyku mowionym spotyka si¢ wgniatanie i zgniatanie
(Rosjanie uzywaja termindw vminanje 1 vdavlivanje).

Z innego zakresu wspomnie¢ wypada komputery, ktore wyparly przy-
diugie i niejasne maszyny matematyczne oraz rozne tych maszyn po-
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chodne. Natomiast z waznymi terminami hard-ware i soft-ware informatycy
nasi dotad si¢ nie uporali i stosuja taktyke unikow lub omoéwien, np.
oprogramowanie opisuje czg$¢ zakresu soft-ware. ‘

Osobne miejsce zajmujg skroty i1 skrotowcee. Tu od lat juz kilkudziesigciu
utarla si¢ dobra praktyka zachowywania oznaczen w literaturze obcojgzy-
cznej juz przyjetych, np. Fr (brzeg, ograniczenie, franc. frontiére), Int
(wnetrze, franc. intérieur), st (gwiazda, ang. star), Ik (ogniwo, ang. link),
ker (jadro, ang. kernel), tr ($§1ad, ang. trace), AR (klasa retraktow absolut-
nych), ANR “(klasa retraktow absolutnych otoczeniowych, ang. absolute
neighbourhood retracts) itd. Dwa ostatnie przyklady sa szczegdlnie wymowne,
pochodza bowiem od tworcy tych poje¢, prof. Borsuka. Praktyka ta jest
wlasciwa, je$li bowiem piszemy na tablicy symbole, to powinny by¢ one
powszechnie zrozumiale (co by to bylo, gdybysmy np. sinus chcieli zamieni¢
na wstawe i zamiast sinx pisali wstx?). Z tego punktu widzenia nalezy
zaakceptowaé takze HEP (wlasno$¢ rozszerzania homotopii, ang. homotopy
extension property), ACHP (absolutna wlasno$¢ nakrywania homotopii, ang.
absolute covering homotopy property), CW-kompleks (ang. closure finite), W-
-domknigty (weak topology), natomiast zaprotestowac¢ przeciwko KL (kawal-
kami liniowe) zamiast PL (ang. piecewise linear, co zreszta mozna thu-
maczy¢ takze jako porcjami liniowe).

IT1. ZasADA ZrROZUMIALOSCL. Termin powinien by¢ zrozumiale skonstruowany
i nasuwaé wlasciwe skojarzenia, tzn. ma by¢ zrozumialy etymologicznie, spet-
nia¢ wymagania jednolitosci (mie¢ t¢ sama budowe co terminy oznaczajace
pojecia pokrewne), systematycznosci (pojeciom réwnoleglym powinny odpo-
wiadaé terminy bezposrednio nadrz¢dne) i celowosci (ma odpowiada¢ swemu
zadaniu oraz uwydatniaé istotne skladniki i wlasnosci nazywanego poj¢cia).

W oparciu o t¢ zasade chce broni¢ tezy o wigkszej wartosci ttumaczenia
celowego w poroéwnaniu z tlumaczeniem wiernym. Nonszalancja terminologi-
czna jest powszechna i nierzadko obcy autorzy nazywajac jakies pojecie
biora termin zgola przypadkowy (np. espace séparable) lub trudno przekta-
dalny na inne jezyki (np. collapsing, jet, hard-ware, soft-ware, spline function).
Smiale i zgodne z zasadami terminologicznymi dzialanie moze takie pojecia
doskonale naszemu obszarowi jezykowemu przyswoi€ (np. przestrzen osrod-
kowa), brak natomiast takich dzialan ujawnia si¢ nieobecnos$cia takich pojec
w naszym zyciu matematycznym (np. hard-ware i soft-ware) lub draZzniaca
uszy obcoscia (np. dzet). Wigcej odwagi 1 inwencji!

Termin angielski differentiable manifold (niem. differenzierbare Mannigfal-
tigkeit, franc. variété différentiable, ros. diffierencirujemoje mnogoobrazje) thu-
maczymy zwykle wiernie jako rozmaitos$¢ rézniczkowalna. Wydaje mi
si¢ to malo poprawne, przymiotnik ,rozniczkowalna” sugeruje bowiem, ze
jest to rozmaitos¢, na ktora mozna nalozy¢ strukture rézniczkowa, ale ktora
takiej struktury jeszcze nie ma (por. rozroznienie miedzy rozmaitoscia
orientowalna a rozmaitoscia zorientowana), badz tez, ze jest to roz-
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maitos¢, ktora mozemy w jakims$ sensie rozniczkowac (por. funkcje ré6znicz-
kowalng). Pierwsza sugestia jest zdecydowanie bledna, rozmaito$¢ ,,réznicz-
kowalna” jest bowiem z definicji para- zlozona z rozmaitosci topologicznej
i struktury rozniczkowej na niej, druga za$ prawdziwa tylko o tyle, Zze na
takiej rozmaito$ci mozna wprawdzie uprawia¢ rachunek rézniczkowy, jed-
nakze ona sama rdzniczkowaniu przy tym nie podlega. Niesmialo pojawia-
jacy sig tu i Owdzie termin rozmaitos¢ rozniczkowa uwazam w tej
sytuacji za znacznie lepszy, jest bowiem réwnie zrozumialy etymologicznie,
a ponadto spelnia jeszcze wymagania jednolitosci (por. rozmaitos¢ topolo-
giczna, kombinatoryczna etc.) i lepiej spelnia wymaganie celowosci.

Podstawowa cecha diagraméw teorii kategorii jest to, ze sa one prze-
mienne lub komutuja, co znaczy tyle, ze dowolne zlozenia morfizméw
zaczynajace si¢ od tego samego obiektu 1 konczacych si¢ na tym samym
obiekcie — sag identyczne. Angielskie terminy commutative diagram i diagram
commutes wzigly si¢ stad, ze z pomoca diagramow mozna wytlumaczy¢
przemienno$¢ i bardzo wiele innych spraw. A ze ponadto przymiotnik
przemienny nie ma dobrej formy czasownikowej, wigc tym bardziej nalezy
poszukaé lepszego terminu polskiego. Wydaje mi sie, ze takim terminem
moze by¢ diagram zgodny z odmiana diagram si¢ zgadza.

W topologii wieloscianow trzeba rozrozniaé zbior sympleksow kompleksu
symplicjalnego i zbiér punktéw tych symplekséw. Angielska nazwa tego
drugiego zbioru underlying polyhedron (,wieloscian lezacy pod™) jest nieprze-
ttumaczalna. Zaproponowany niedawno termin bryta kompleksu wydaje si¢
zbyt ciezki (,bryla” ta moze by¢ lukiem, grafem, platem powierzchni itp.)
1 nie nasuwajacy odpowiednich skojarzen. Sam uzywam terminu nos$nik
kompleksu.

IV. ZasaDA OPERATYWNOSCI. Termin ma by¢ przyswajalny bez trudnosci
i dogodny w stosowaniu, a wigc powinien by¢ jednoznaczny (odnosi¢ si¢ do
jednego tylko pojecia), zwiezly 1 tatwy w stosowaniu (m. in. fatwo odmienialny
przez ¢zesci mowy).

Ta zasada sprawia nam stosunkowo najmniej klopotéw, w praktyce
bowiem tworzac nowy termin lub tlumacza¢ termin obcy kierujemy sig¢
przede wszystkim wygoda w jego stosowaniu, a zatem postgpujemy tak, jak
gdyby zasada ta byla dla nas naczelna (przyktadem nieszczesny dzet). Mimo
to nasze konto i tu nie jest czyste.

Przede wszystkim uZywane przez nas terminy czesto bywaja niejedno-
znaczne i to nie tylko w tym sensie, ze na ogoé! nie maja wyraznie sprecy-
zowanego zakresu (np. przestrzen zwarta dla jednych to jednocze$nie
przestrzen Hausdorffa, a dla innych nie), ale i w tym, znacznie
powazniejszym, 2ze bywaja nazwami calkiem odmiennych obiektow.
Przyklad: komorka jako przekroj polprzestrzeni euklidesowych i jako
element CW-kompleksu, to dwie caltkiem rozne rzeczy. Najlepszym wyjsciem
byloby znalezienie w kazdym takim przypadku osobnych nazw (w przypadku
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pierwszej komorki jeden z autoréw proponowal cele, nazwa ta brzmi jednak
obco i nasuwa niemite skojarzenia), ale zjawisko jest zbyt czeste, wolimy wigc
ucieka¢ si¢ do opatrywania takich terminéw przymiotnikami, np. wymiar
pokryciowy i wymiar indukcyjny. Czytelnik wszakze nigdy nie powinien
mie¢ watpliwosci, 0 czym naprawd¢g méwimy.

Uswiadomienie sobie ztozonosci problematyki stowotwoérczej i akceptacja
pewnych prawidel, choéby w postaci sformutowanych wyzej zasad, mogly-
by — jak sadz¢ — przyczyni¢ si¢ do podniesienia naszej kultury jezykowe;.



