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Recenzje

Uwagi do recenzji prof. dra Krzysztofa Tatarkiewicza ksiazki Rachu-
nek wariacyjny ze wstepem do programowania matematycznego, Zamieszczonej
w Wiadom. Mat. 23 (1980), str. 132-137.

Na wstepie wypada mi Czytelnikom wy-
jasni¢ i ich przeprosi¢, ze na recenzj¢ mojej
ksigzki odpowiadam z duzym opoézZnieniem,
gdyz ani Recenzent, ani Redakcja nie zapo-
znali mnie z tredcia recenzji przed jej opubli-
kowaniem(}).

Jako przykiad ,niestety bardzo licznych”
usterek  ksiazki, Recenzent podaje brak
stwierdzenia w tezie twierdzenia 1.6 roznicz-
kowalnosci funkcji Fy. oraz brak dowodu
relacji FyeC . Oto6z stwierdzenie to zawarte
jest w stwierdzeniu spelniania przez y réw-
nania Eulera (1.11) — podobnie pisze si¢
zwykle np. ,(d/dx)(x*—1) = 2x dla xeR” za-
miast ,,x+— (d/dx)x? istnieje i (d/dx)(x*—1) =

(') Komitet Redakcyjny Wiadomosci Ma-
tematycznych ustalit w roku 1979, rozstrzy-
gajac powstale wcze$niej watpliwosci, Ze re-
dakcja nie powinna informowacé autoréw o
tresci recenzji przed jej wydrukowaniem.

W zwigzku z innymi zastrzeZeniami prze-
sylanymi przez autor6w recenzowanych
ksiazek, wyjasniamy, ze redakcja nie zamie-
rzala i nie zamierza ingerowa¢ merytorycznie
w tres¢ nadsylanych recenzji, a szczegdlnie w
ocen¢ ksiazki. Publikujemy opini¢ wybrane-
g0 przez nas recenzenta, 4 nie opini¢ re-
dakcji.

Redakcja publikuje odpowiedzi autordw,
jesli je nadesla. Podobnie jak w przypadku
recenzji, - opublikowanie odpowiedzi nie
oznacza, ze redakcja podziela zdanie autora
(przyp. red).

=2x dla xeR". Dowdd relacji FpeC' za-
warty jest w dwu ostatnich wierszach dowo-
du twierdzenia 1.6. Co wigcej, wynikajace z
twierdzenia 1.6 istnienie y'(x) dla xelx:
Fy'y'(x);éO} jest wyraznie sformulowane w
(szczegolowo udowodnionym) wniosku 1.1
(Hilberta).

Przestrzen, w ktorej ma by¢ osiagnigte
ekstremum we wniosku 2.2, jest podana na
str. 60 i we wniosku tym zamiescidem odpo-
wiedni odno$nik. Wymowa nazwiska ,,Riesz”
podana jest z uwagi na mala u nas znajo-
mos$¢ wymowy nazwisk wegierskich. Funkcja
ekstremalna oznaczana jest na ogoét bez we-
zyka, a funkcja dowolna z rozwazanej klasy
— ' z wezykiem, poniewaz czeiciej operuje
funkcja eksteremalny. Lemat z ¢wiczenia 7
zostal rzeczywiscie po raz pierwszy sformu-
towany przez Lagrange’a w liscie do Eulera
z dnia 12. VIIL 1755 r., jednak pierwszy
dowod opublikowat Du Bois Reymond w
Mathematische Annalen 15 (1879), str. 297
i 300. ,Niecieckawy” dowod twierdzenia
Weierstrassa-Erdmanna uwazam za prosty
przykiad bardzo potrzebnych w technice za-
gadnien w klasach funkcji przedzialami glad-
kich. Zreszta, czgs¢ winy ponosza Weier-
strass i Erdmann... ’

Omawiajac rozdziat I1I ksiazki, Recenzent,
opierajac si¢ na zacytowanej wypowiedzi ze
str. 91, stwierdza, ze ,autor nie przyjmuje
zadnych postulatdow.., tylko przeprowadza
heurystyczne rozwazania” oraz ze ,chyba to
nie jest ani matematyka, ani fizyka teore-
tyczna..” Otéz na poczatku omawianego
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paragrafu 3.3 mowi si¢ wyraznie, ze sfor-
mulowana tu zasada wariacyjna jest trakto-
wana jako postulat, gdyz stanowi odpowied-
nik zasady Hamiltona. Z drugiej strony
ksigzka matematyczna, jesli ma by¢ zrozu-
miana przez fizykow i inzynieréw, nie moze
ogranicza¢ si¢ do sformulowania zasady-
-postulatu, lecz powinna zawiera¢ informacje,
jak nalezy interpretowaé fizycznie poszcze-
gélne skiadniki wystgpujace pod catka dzia-
lania. :

Chodzi wigc nie o heurystyczne ,,wypro-
wadzenie™ postulatu, a jedynie o wyjasnienie,
jakiej sytuacyi fizycznej on odpowiada. Wias-
nie pominigcie tego aspektu stanowiloby po-
wazny mankament dydaktyczny. Oczywiscie
nie jest to jeszcze fizyka teoretyczma i dla-
tego jako uzupelnienie cytuje¢ m. in. Teorie
polu L. Landaua i L. Lifszica. Z zasady
wariacyjnej otrzymuje juz dedukcyjnie row-
nania ruchu i rownania pola — w paragrafie
3.3 sa to rownania Maxwella. Reasumujac,
uwazalem za niezbedna swoja pomoc, jako
autora, w przettumaczeniu pewnych zadan z
fizyki i techniki na jezyk matematyczny.

Drugi zarzut Recenzenta odnosnie do roz-
dziatu 111 to niepodanie zasad wariacyjnych
dla dyskretnych ukladéw punktoéw (zasad
Hamiltona i Maupertuis) ,,w znacznie moc-
nigjszej postaci ekstremalnej”. Otéz zwykle
przez zasady Hamiltona i Maupertuis ro-
zumie si¢ odpowiednie zasady w postaci wa-
riacyjnej, a nie ekstremalnej (por. np. pod-
reczniki mechaniki teoretycznej S. Banacha,
W. Rubinowicza i W. Krolikowskiego oraz
L. Landaua i L. Lifszica). Wersje ekstremal-
ne wymagaja dodatkowych warunkow i ich
zrozumiale omowienie musiatoby znacznie
rozszerzy¢ rozmiary ksiazki.

Nie moge sie tez zgodzi¢ z zadziwiajagcymi
uwagami Recenzenta, ze ,,dzisiejszy rachunek
roézniczkowy obywa si¢ — w zasadzie — bez
pojecia rozniczki” oraz ze ,,dzisiejszy rachu-
nek wariacyjny obywa si¢ — tez w zasadzie
— bez pojecia wariacji”. Tak wigc np. teoria
form roézniczkowych bylaby w zasadzie
zbedna. ’

Trzeci zarzut jest nastgpujacy: ,autor

uwaza “dodatnio$¢ wyznacznika wspdlczyn-

nikoéw potencjatu kinetycznego (funkcji T) za
fakt fizyczny (str. 82°°%), a nie za dajace sie
udowodni¢ dedukcyjnie twierdzenie matema-

tyczne”. Nigdzie nie napisalem, Ze nie jest to
dajace sie udowodnié¢ twierdzenie.

W zwigzku z rozdzialem IV, dotyczacym
m. in.-metod wariacyjnych analizy zespolo-
nej, Recenzent stwierdza, ze ,teoria funkcii
analitycznych jest — po teorii liczb — dzia-
fem matematyki majacym najmniejsze zasto-
sowania” oraz 7e ,teza o malym zastosowa-
niu praktycznym teorii funkcji analitycznych
jest jednak ... stuszna”. Co by na to powiedzie- *
li tworcy teorii liczb zespolonych: -Kartezjusz
(por. np. ksiazke¢ Kartezjusz H. Lefebvre’a,
wyd. polskie (1950), str. 114), Hamilton (ten’
od zasady Hamiltona!) i Gauss! Recenzenta
odsylam do Complex Variables in Science
and Engineering H. Waylanda lub chocby
do ksiazki Pola i obwody magnetyczne
maszyn elektrycznych M.  Dabrowskiego,
gdzie omowieniu niezbgdnego aparatu anali-
zy zespolonej poswi¢cono kilkadziesiat stron.

Odnoénie do ,sztucznie dolgczonego™ pa-
ragrafu 4.6 o aparacie powierzchni Rieman-
na w rachunku wariacyjnym polecam Pod-
stawy teorii elektrycznosci laureata nagro-
dy Nobla, I. E. Tamma (wyd. polskie, str.
208-224). Na temat ,sztuczno$ci” paragrafu
4.7 o metodach bezposrednich rachunku wa-
riacyjnego nie podejm¢ polemiki.

Krytyka rozdzialu V jest ograniczona do
przykiadu 5.1 ,,przepisanego” z Optimal Con-
trol Theory L. D. Berkovitza. Argumentacja
Recenzenta jest w zasadzie powtdrzeniem ar-
gumentacji podanej przez Niego w zarzucie
pierwszym odnosnie do rozdziatu 111. Recen-
zent uwaza, ze albo nalezy podawaé kom-
pletny opis fizyczny, albo nie podawaé go
wcale. Na zarzut ten odpowiadam, jak po-
przednio: chodzi mi o zwigzanie rozwazane-
go problemu wariacyjnego z konkretnym za-
gadnieniem fizycznym czy technicznym, a nie
o pelny opis tego zagadnienia — temu stuza
odnosniki do literatury i jej spisy na koncu
kazdego rozdzialu. Pragng przy tym zazna-
czyé, ze krytyce zostal poddany réwniez Ber-
kovitz, ktérego opis ,tez nie zawiera wszyst-
kich szczegotow koniecznych do wypisania
réownania (5.1)”. ‘

O ile nie spotkalo si¢ z aplauzem ,,przepi-
sanie” przykladu od Berkovitza, mozna by
si¢ spodziewa¢, ze inaczej begda potraktowa-
ne ¢wiczenia oryginalne. Nic z tego! Po-
trzebne do kilku z nich konkretne oblicze-
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nia, podane na str. 143-145 i 146-148, po-
traktowane zostaly jako ,peryferyczne twier-
dzenia”, przy czym ,jedynym powodem ich
umieszczenia bylo to, ze pochodza one od
autora ksiazki...”

Jedna z uwag ogolnych Recenzenta to
stwierdzenie, ze ,,podrecznik... ma charakter
w 90°%, informacyjny”. Trzeba tu przede
wszystkim zaznaczy¢, ze nie jest dla mnie
jasne, czy w przypadku zamieszczenia np.
dwu twierdzen i podania stronicowcgo do-
wodu jednego z nich, a pominigcia dziewig-
ciostroniicowego dowodu drugiego, czgs¢
yinformacyjna™ wynosi 50%, czy 90%,.
Ciekawe, wedlug jakiego wzoru Recenzent
otrzymal owe 90°%/,.

Chcialbym jeszcze wspomie¢ o dwu spo-
érod  licznych  dygresjii w  omawiane;j,
461-wierszowej recenzji. W jednej z nich
Recenzent informuje, ze jest réwniez auto-
rem (dwutomowego) podrecznika rachunku
wariacyjnego (por. Wiadomosci Matematy-
czne 13 (1971), str. 113-114 1 15 (1972), str.
128-129) 1 ze pracownicy Politechniki War-
szawskiej po ukazaniu si¢ pierwszego tomu
ksiazki zwracali si¢ do niego z pytaniami

typu: ,,Panie profesorze, wprawdzie tego nie
ma w pana podregczniku, ale moze zechce mi
pan wyttumaczy¢...” Jestem sklonny wyko-
rzystac tg dygresje na poparcie swej tezy, ze
pracownicy Politechniki byli zapewne zain-
teresowani w ksiazce nie uchylajacej si¢ od
interpretacji fizycznych omawianych zagad-
nien i przygotowujacej Czytelnika np. do
studiow w zakresie sterowania optymalnego
poprzez odpowiednie ujecie ekstremoéw moc-
nych. Ja z kolei, gdybym zastosowatl si¢ kon-
sekwentnie do wszystkich wskazéwek Recen-
zenta, stworzylbym cos w rodzaju drugiego
wydania Jego dwutomowej monografii.

W drugiej z interesujacych mnie dygres;ji
Recenzent stwierdza, ze ,,przedmiot (oczywis-
cie recenzji — uwaga J. L) od dawna juz
jest nieosiagalny w ksiegarniach”. To juz
wyrazny komplement! Sami wiemy, jak trud-
no wyprodukowaé¢ chodliwy ,przedmiot™.
Nawet wiele ksiazek matematycznych, row-
niez ttumaczonych, lezy na potkach ksiggarni
po 10 lat i wigce), a nastgpnie sprzedaje si¢.
je ze znizka.

Julian Lawrynowicz

+

Wiktor Oktaba, Matematyka dla wydzialow technicznych akademii rolni-
czvceh, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, str. 250, cena

zt 30,—, ISBN 83-01-00551-3.

Jest to podrecznik matematyki z wylacze-
niem statystyki dla studentéw pierwszych
dwoch lat wydziatow-technicznych akademii
rolniczych. :

Pig¢ pierwszych rozdzialéw obejmuje alge-

bre liniowa z geometrig analityczna. Druga

cze$¢ ksigzki zlozona z oémiu rozdzialdw
zawiera rachunek rozniczkowy 1 catkowy
wraz z rOwnaniami roézniczkowymi zwyczaj-
nymi. .
Wydaje si¢, ze uklad pierwszej czesci nie
jest najszczgsliwszy. Np. pojecie wyznacznika
jest wprowadzone w rozdziale 1, a pojecie
macierzy w rozdziale 2. W rozdziale 3 jest
mowa o wektorach i tensorach, a dopiero w
rozdziale 4 mowi si¢ o przestrzemach kar-
tezjanskich R" '

Ksigzka zawiera bardzo nieliczne dowody
twierdzen, szczegdlnie w czgsci algebraiczne;j.
Dlatego przydatby sie\Wykaz literatury dla

czytelnika pragnacego poglebi¢ wiadomosci.
W tekécie przytoczonych jest sporo przy-
kladow obliczen i1 sposobow rozwiazywania
rownan. Kazdy rozdzial zawiera na koncu
serig ¢wiczen, z ktorych wigkszosé sformuto-
wana jest w taki sposob, by czytelnik miat
prawidiowa odpowiedz.

Z niestandardowych poje¢ wprowadzone
jest na str. 16 pojecie ,,g-uogdlnionej ma-
cierzy odwrotnej”. Niestety nie zostal wyjas-
niony jej sens geometryczny ani sposob efek-
tywnego obliczania, co mialoby znaczenie
przy proponowanej metodzie rozwiazywania
ukladéw rownan liniowych.

Autor nie rozwaza pojec takich jak prze-
strzen liniowa, przeksztalcenie (operator) li-
niowe, chociaz mowa jest o wektorach, ma-
cierzach, operatorach rzutowych, ktore nie
zostaly jasno zdefiniowane (poza bardzo
szczegblnym przypadkiem na str. 47) ani



