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gadnien filtracji, a jest przy tym znacznie
ubozsza. Pominigte sa w niej dowody wielu
twierdzen pomocniczych, poza tym nie uka-
zuje zastosowan rownan filtracji.

Autorzy recenzowanej ksigzki sa znanymi
w swiecie specjalistami w teorii procesow
stochastycznych i spora czg$¢ prezentowa-
nych w monografii twierdzen jest ich
autorstwa.

Pozytecznym uzupelnieniem jest bibliogra-
fia liczaca 217 pozycji.

W recenzji wypada sformulowaé réowniez
kilka uwag krytycznych. Nie jest ich wiele i
majay charakter raczej subiektywny.

1 tak, dowodzac twierdzenia Dooba—
~Meyera o rozkladzie nadmartyngatu autorzy
powtarzajg najbardziej elementarne rozumo-
wanie M. Rao; wykorzystuje sie przy tym
pojecie tzw. procesu rosngcego naturalnego,
wprowadzone przez P. Meyera w potowie
lat szescdziesiatych. Pojgcia tego obecnie juz
si¢ raczej nie uzywa, bardzo wazne jest nato-
miast pojecie procesu prognozowalnego. Jak
wiadomo z twierdzenia C. Doleans, proces
rosnacy jest naturalny wtedy i tylko wtedy,
gdy jest prognozowalny (jednak prognozo-
walno$¢  dotyczy  nie  tylko  procesow
rosnacych). Dowdd  twierdzenia Dooba—
—Meyera oparty o pojecie prognozowalnosci
jest znacznie mniej elementarny od dowodu
M. Rao. Decydujac si¢ na zastosowane w
ksiazce podejscie autorzy najwidoczniej
pragneli uniknaé¢ zaglebiania si¢ w tzw.
ogolng teorie procesoOw (w sensie ,Szkoly
francuskiej”). Trudno si¢ zreszta temu dzi-
wi¢, bo wymagaloby to znacznego
zwigkszenia objgtosci ksigzki. Nie udalo im
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sie jednak unikng¢ nickonsekwencji. bo poz-
niej  pojecie  procesu  prognosowalnego
okazalo si¢ niezbedne i w rozdziale 18 zmu-
szeni byli sformulowaé bez dowodu niektore
twierdzenia z ogdlnej teorii procesOw, w tym
i wspomniane wyzej twierdzenie C. Doleans!

Inny zarzut, jaki mozna by, moim zda-
niem, autorom postawic, to pewien niedosta-
tek elegancji w prezentowaniu dowodow.
Jest to oczywiscie poglad catkowicie subiek-
tywny, dotyczacy imponderabilidw.

Utrudnieniem dla czytelnika jest brak spi-
su stosowanych w ksiazce oznaczen. Jest ich
sporo i nie wszystkie sa powszechnie
uzywane.

Na zakonczenie par¢ uwag o tlumaczeniu.
Sadze, ze trzeba doceni¢ trud, jaki musiat
sobie zadaé ttumacz, aby przetozy¢ ogromny
material, dowychczas nader skapo omawiany
w literaturze polskojezycznej. Widac, ze ro-
zumial on przekladany tekst (jak wiadomo
nie jest to, niestety, reguia), co z pewnoscia
ulatwia lekture czytelnikowi przekladu. Do
trudnych do uniknigcia ,wypadkéw przy
pracy” zaliczytbym przettumaczenie na str.
580 ,,punkt nachylenia” zamiast ,,punkt sku-
pienia”. Strony jezykowej przekladu nie oce-
niam, bo nic jestem kompetentny, muszg
jednak stwierdzi¢, Zze razi mnie troche slowo
-markowowos¢™ (str. 170), czy czgsto
uzywane sformulowanie, ze proces ,,dopusz-
cza przedstawienie” (za pomoca wzoru). Wy-
daje mi si¢ ponadto, ze u nas uzywa Ssi¢
raczej okreslenia ,estymator optymalny”, a
nie ,optymalna ocena™ (str. 80 i dalej).

Tomasz Bojdecki

Marvin J. Greenberg, Wyklady z topologii algebraicznej, z angielskiego
przettumaczyl Jerzy Trzeciak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1980, str. 243, cena z! 20.—, ISBN 83-01-00415-0.

Niestety, juz w chwili otrzymania przeze
mnie egzemplarza recenzyjnego ksiazki M. J.
Greenberga byla ona catkowicie niedostgpna
w ksiggarniach. Stanowi ona klasyczny juz
dzi§ podre¢cznik topologii algebraicznej, wy-
korzystywany w wielu uniwersytetach w
Ameryce | Europie. Uwazam, ze jest to
podrecznik udany. Prowadzac wyklad z to-

pologii algebraicznej w roku ukazania sig
ksiazki, zalccilem studentom jej zakup i suk-
cesywne czytanie. Wyklad, w czesci
poswieconej teorii homologii, poswiecitem
na rozbudoweg i ilustracj¢ przyktadami za-
wartego tam inaterialu.

Oto przeglad tresci ksigzki:

Rozdziat I poswigcony jest elementarnej
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teorii homotopit. Podano tu material po-
trzebny do zgrabnego obliczenia grupy pod-
stawowej okregu. Metoda podana przez Au-
tora przenosi si¢ na grupy topologiczne
bedace ilorazami grup jednospojnych przez
ich podgrupy dyskretne. Zaluje, ze rozdzial
ten nie obejmuje nieco szerszego zakresu
zagadnien o zasadniczym znaczeniu dla zro-
zumienia sensu pojecia homotopii. Mysle tu
o abliczeniu grup homotopii sfer #,(S", np.
za pomocg rozniczkowego stopnia Brouwera
i twierdzenia o gladkiej aproksymacji od-
wzorowan sfer. Warto byloby tez podad
-twierdzenie o zachowaniu si¢ grup homo-
topii przestrzeni po doklejeniu do niej komoérki.

Rozdzial 11 omawia singularng teori¢ ho-
mologii. Autor od razu podaje ogé6lna defi-
nicj¢ teorii singularnej, wspominajac tylko
jej symplicjalne Zrédla. Po sprawdzeniu, ze
teoria  singularna  speilnia  aksjomaty
Eilenberga-Steenroda podano algorytmy
obliczania grup homologii dla komplekséw
komoérkowych  (CW-kompleksoéw).  Jako
przyklad zastosowania obliczono grupy ho-
mologii przestrzeni rzutowych oraz zwar-
tych rozmaitoéci dwuwymiarowych. Stosujac
teori¢ homologii udowodniono klasyczne
twierdzenia o topologii przestrzeni ecuklide-
sowych. Twierdzenie Hurewicza o poréwna-
niu pierwszych nietrywialnych grup homo-
topii 1 homologii udowodniono tylko dla
grupy podstawowej i pierwszej grupy homo-
logii. Proponowana wyzej rozbudowa
rozdziatu  dotyczacego teorit homotopii
pozwolilaby udowodni¢ twierdzenie Hure-
wicza w wyzszych wymiarach dla przestrzeni
bedacych CW-kompleksami.

Rozdzial I nosi tytul Orientacja i dual-
nos¢ na rozmaitosciach. Powazna jego cze$
jest jednak poswigcona oméwieniu modulow
kohomologii singularnych i wprowadzeniu
produktéw w kohomologiach oraz migdzy
homologiami i kohomologiami. Podano tez
twierdzenie o wspolczynnikach uniwersal-
nych wigzace homologie z kohomologiami.

W tym wiasnie miejscu zakradl sig
zaskakujacy blad, na ktéory moja uwage
zwrocit Robert Oliver. Aksjomatu homo-
topii dla teorii kohomologii dowodzi si¢
wykorzystujac jego prawdziwosé w teorii ho-
mologii 1 korzystajac z twierdzenia o
wspolczynnikach uniwersalnych (por. str.

146). Niestety, z zamieszczonego tam
diagramu '

0— E4(X, A)— HY(X, A) - H, (X, A)* =0
en=eg]  THunmg T =HG
0— E%(Y. B) - H4(Y, B)— H (Y, B* -0

nie wynika, ze HI(f)= Hi(y). Prostym
kontrprzykladem jest krotki ciag dokladny
przestrzeni wektorowych L — R?* - R?*/L,
gdzie I.= Rx !0} wraz z automorfizmem

1 1
A: R* - R?* o macierzy (0 1), bedacym

identycznoscia na L oraz na R?/L, natomiast
nie na R?% Oczywicie blad ten da sie
usunaé, bowiem homotopia tancuchowa P
skonstruowana w §11 definiuje poprzez
funktor Hom(?, R) homotopie miedzy odpo-
wiednimi odwzorowaniami kotancuchow i w
konsekwencji daje homotopijna niezmienni-
czo$¢ kohomologii.

Wiele miejsca w rozdziale 11l poswigcono
wprowadzeniu pojecia orientacji rozmaitosci
topologicznych, opisujac przy tej okazji pew-
ne idee teorii snopoOw. Pominigcie teorii sym-
plicjalnej nie pozwala poda¢ w tym miejscu
klasycznej homologicznej definicji orientacji
triangulowalnej rozmaitosci zwartej jako
klasy homologii cyklu bedacego suma sym-
pleksow maksymalnego wymiaru z odpo-
wiednimi znakami. Takie podejscie jest chy-
ba najblizsze intuicji, jaka wiazemy z
pojeciem orientacji. Brak tez wzmianki o
rozmaitosciach gladkich i rézniczkowej defi-
nicji orientacji oraz stopnia odwzorowania.
Zamieszczenie informacji o takim podejsciu
ulatwialoby prawdopodobnie zrozumienie
ogdinej sytuacji topologicznej studentom
majacym przygotowanie w zakresie kursu
Analizy 1.

Kuiminacja rozdziatu trzeciego sa dowody

twierdzen o dualnoéci  Poincarégo i
Lefschetza.

Ostatni, czwarty rozdzial zatytulowany
jest [Iloczyny kartezjanskie i twierdzenie

Lefschetza o punkcie stalym. Celem jego jest
dowdd twierdzenia Lefschetza w jego postaci
geometrycznej. Twierdzenie to mowi, ze licz-
ba Lefschetza odwzorowania f: M - M
zwartej rozmaitosct w siebie jest rowna in-
deksowi przecigcia jego wykresu A(f) z
przekatng 4 w kwadracie kartezjariskim
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M x M. Zauwazmy, ze autor nazywa liczba
Lefschetza wlasnie indeks przecigcia, a nie —
jak jest to ogdlnie przyjete — liczbe

N (= Dir Hy(f).

Jako material przygotowawczy do twier-
dzenia Lefschetza omowiono twierdzenia
Eilenberga-Zilbera i Kiinnetha o homolo-
giach produktéw kartezjanskich. Twierdze-
nie Eilenberga-Zilbera dowodzone jest me-
toda modeli acyklicznych, opisana zwigzle w
osobnym paragrafie. Wprowadzono pojecie

klasy Thoma (homologicznej wiazki stycznej)

rozmaitosci, potrzebne do zdefiniowania in-
deksu przecigcia przekatnej z wykresem.

Mysle, ze dla czytelnika poznajacego do-
piero topologi¢ algebraiczna ten wybor
pierwszego spotkania z twierdzeniem Lef-
schetza nie jest trafny. Tradycyjny dowod
tego twierdzenia — opierajacy si¢ na aprok-
symacji ~ symplicjalnej  odwzorowan i
wykorzystujacy homologie symplicjalne —
jest prostszy i pokazuje $wietnie jego sens
geometryczny (por. E. H. Spanier, Topologia
algebraiczna, PWN, 1972, Twierdzenie 4.7.7).
Roéwniez wprowadzenie rézniczkowej defi-
nicji indeksu przecigcia ulatwitoby czytelni-
kowi zrozumienie wzoru Lefschetza. Dowod
podany w ksigzce Greenberga stosuje sig¢
jednak do dowolnych rozmaitosci topolo-
gicznych i moze stanowi¢ punkt wyjécia do
zapoznania si¢ z bardziej wyrafinowana
wersja twierdzenia Lefschetza. ktora podali
Atiyah i Bott.

Starania Autora o wskazanie powiazan
wykladdanego elementarnego materialu z
bardziej zaawansowanymi problemami topo-

logii uwazam za wielka zalete ksiazki. Wspo-
mniano o wielu aktualnych lub klasycz-
nych, trudnych problemach topologii, m.in.
o triangulowalnosci rozmaitosci, o oszaco-
waniu liczby liniowo niezaleznych po6l wek-
torowych na sferach, o twierdzeniu Schoen-
fliesa 0 homeomorfizmach S* w R?, o teorii
bordyzmu, o twierdzeniu Hirzebrucha o sy-
gnaturze i o twierdzeniu Atiyaha—Botta—
-Lefschetza o punktach staltych. Podano tez
wiele odsylaczy do innych podrecznikéw
rozwijajacych szerzej tematy jedynie wspom-
niane w tekscie (np. teoria weztow).

Obszerna bibliografia (uzupelniona przez
thumacza o pozycje latwiej dostepne w Pol-
sce) liczy 80 pozycji — zarowno ksiazek,
jak tez waznych prac oryginalnych.

Wybér  podrecznika  Greenberga  do
przettumaczenia na j¢zyk polski 1 rozpo-
wszechniania (ograniczonego .przez niski
nakitad 4000 egz) uwazam za trafny.
Przekiad ksiazki jest staranny, odznacza sig
dobrym jezykiem i wlasciwym doborem ter-
minologii polskiej, na ogol zgodnej z dotad
uzywana w Polsce przez matematykow
interesujgcych sie topologia algebraiczng.
Przypisy tlumacza prawdopodobnie
ulatwiaja lekture poczatkujacemu adeptowi
topologii algebraicznej, cho¢ czasem wybor
miejsc, ktore tlumacz opatrzyl komenta-
rzem, nie jest zgodny z moim odczuciem trud-
noéci, czy mogacych nasunaé  sig
watpliwosci.

Jako wykladowca topologii algebraicznej
prosze¢ PWN o jak najszybsze wznowienie
ksiazki. )

Stefan Jackowski

Joram Lindenstrauss and Lior Tzafriri, Classical Banach Spaces I,
Sequence Spaces ; Classical Banach Spaces 11, Function Spaces, Ergebnisse der
Mathematik und ihrer Grenzgebiete 92, 97, Springer Verlag, Berlin—Heidel-
berg-New York 1977, 1979, str. XIII+190, X+ 243, cena DM 52.—, 82.—,

ISBN 3-540-08072-4, 3-540-08888-1.

Za  klasyczne  przestrzenie  Banacha
przyjeto uwazac przestrzenie funkcji ciaglych
C(K) i przestrzenie L,(u), 1 < p < .
Struktura takich przestrzeni byla badana od
dobrych 70 lat. Przeglad wynikéw samych
tych prac moglby wypelni¢ traktat o

objetosci  duzo wigkszej niz monografia
J. Lindenstraussa i L. Tzafririego, ktéra za-
planowana zostala na 4 tomy.

Juz z podtytuiéw obu napisanych toméw i
dwoch pozostatych (tom 11l — The structure
of L0, 1), C(K) and general preduals of



