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w 1948 r., Fréchet pisat: Przylaczam sie z calego serca do holdu, ktory bedzie
oddany profesorowi Sierpiriskiemu. Przez wspanialy caloksztalt prac, przez
nauczanie, przez swq dzitalalnos$é osobistq sprawil, ze matematyka polska
promieniuje na caty Swiat ([2], str. 32). Z okazji tego jubileuszu Karol
Menger, zwracajac sie wprost do Sierpinskiego, napisat stowa, ktérymi
chcialbym zakonezyé swéj odezyt: To me you are not only one of the outstand-
ing mathematicians of your time but a symbol and a symbol in many ways.
You are a symbol of that type of great mathematics to which your ,Funda-
menta” are devoted, a symbol of Polish Science and a symbol of Polish N ation.
To see you rise after disasters, Phoenix like, again and again is to me a perma-
nent source of encouragement. It should be an inspiration for the whole world
and for all times ([2], str. 33).
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ZoFIA ApAMowIoz (Warszawa)

Wklad Waclawa Sierpifiskiego do ogélnej teorii mnogosci

Nie jest latwo oddzielié wyniki z ogélnej teorii mnogo$ei od reszty
tworezogei Sierpinskiego.

Nie daje si¢ réwniez wyodrebnié w sposéb naturalny poszezegélnych
dzialéw jego tworczoSei w tej dziedzinie; mozna tego dokonaé jedynie
ze wspoélczesnego punktu widzenia. W czasie, gdy powstawata wiekszo§é
Pprac Sierpinskiego, teoria mnogofci byla jeszcze tak mlods dyscypling,
ze W jej ramach nie mozna bylo jeszeze wyodrebnié takich dzialéw, jak
teoria miary i kategorii, teoria funkecji rzeczywistych, deskryptywna.
teoria mnogosci, czy tez ogélna teoria mnogosci.
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Prace Sierpinskiego z teorii mnogoéci stanowia, przynajmniej czeScio-
wo, podwaliny kazdej z wymienionych wyzej dziedzin. Prace te jednak
powstawaly jako twoérczo§é niezréznicowana wedlug dzialéw, sprzezona
z ogbélnym rozwojem teorii mnogos$ei oraz z jej podzialem. Tak wiec po-
nizszy podzial jego twoérczosei z teorii mnogofei jest wyraZnie wspél-
czesny ; w szezegdlnofei wyrdznienie wkladu Sierpinskiego do tzw. ogdlnej
teorii mnogosci nie jest weale zwigzane z chronologicznym powstawaniem
jego prac. Mozna, jak sgdze, wyrdznié w jego twoérczoSei nastepujace
tematy: '

Pewnik wyboru i arytmetyka liczb kardynalnych.

Hipoteza continuum.

Kombinatoryka nieskoiiczona.

Teoria typéw porzadkowych.

Poza pracami dotyczaeymi wyze] wymienionych tematéw istnieje
jednak ogromna liczba praec Sierpinskiego z ogélnej teorii mnogosci, ktd-
rych nie sposéb sklasyfikowad.

Sierpinski rozwiazywal problemy pojawiajace sie w naturalny sposéb
w danym momencie rozwoju teorii mnogo$eci, przy czym szczegélnie inte-
resowala go struktura prostej rzeczywistej.

Sierpinski sam nie wigzal swoich wynikéw w teorie, ale niektére jego
prace staty sie inspiracja powstania i rozwoju pewnych teorii, np. kombi-
natoryki nieskonczonej. Te wlagnie prace omoéwie tu bardziej szczegétowo,
pomijajac z konieczno§ci znaczng liczbe pozostalych. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze 1 one wnosza istotny wklad do wiedzy, dostarczaja znacznej
liczby uzytecznych faktéw, stanowia narzedzie dla najrozniejszych kon-
strukeji teoriomnogos$ciowych i sg czesto cytowane.

Rozwazmy teraz pierwszy z wyzej wymienionych tematow: pewnik
wyboru. Znaczna czes$é okresu tworczej pracy Sierpinskiego przypada na
czasy, kiedy zaré6wno w odniesieniu do pewnika wyboru, jak i do hipote-
zy continuum nie znano odpowiedzi na nastepujgce trzy pytania: czy daja
sie udowodnié, czy daja sie obalié, czy sa niezalezne. Niesprzecznogé obu
hipotez udowodnil Godel w 1938 r. [6], niezalezno§é pewnika wyboru
od teorii mnogofci z indywiduami — Fraenkel i Mostowski w 1939 r.
[5], [13], a niezalezno§é hipotezy continuum i pewnika wyboru od teorii
mnogofei bez indywidué6w — Cohen, dopiero w 1963 r. [3].

Problem prawdziwo$ci pewnika wyboru, a takze hipotezy continuum,
byl tematem ozywionej dyskusji wérod matematykéw. Sierpiniski nie
wigczal sie do tej dyskusji; pragnal on jedynie gleboko zrozumieé sens obu
hipotez.

Jesli chodzi o pewnik wyboru, Sierpinski uwazat, ze dotyezy on sensu
slowa isinieje. Problem wyboru elementéw z pewnej liczby zbioréw jest
dla niego analogiczny do problemu wyboru elementu z jednego zbioru.
Wybér elementu z jednego zbioru niepustego nie wymaga zadnego szcze-
golnego aksjomatu — istnienie takiego eclementu wynika z definicji tego,
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ze zbiér jest niepusty. Niemniej jednak, jesli nie mozemy konkretnego
elementu wskazaé, jego istnienie moze byé dyskusyjne. Tym bardziej
dyskusyjne jest to, czy mozna wybraé¢ po jednym elemencie z nieskon-
czonej liczby zbioréw.

Sierpinski, we wszystkich swoich rozumowaniach, a takie w innych
znanych dowodach, zwraca szczegblng uwage na efektywnosé konstrukeji.
Nawet jesli konstrukcja nie wymaga pewnika wyboru, nie zawsze uznaje
ja za efektywng. Dyskusje tego rodzaju znaleZé mozna w kilku pracach
Sierpinskiego, na przyklad w [1], [2], [3]. Dzi§, gdy znane sg modele dla
teorii mnogosci z negacja pewnika wyboru, mozna powiedzieé, ze teoria
tego rodzaju jest ciekawym przedmiotem badan. Badania takie czesto
daja nowy poglad na caloksztalt teorii mmnogofeci.

Z prac Sierpinskiego o pewniku wyboru najbardziej istotne sa te,
ktore dotyczg dziatan na liczbach kardynalnych. Przy zatozeniu pewnika
wyboru arytmetyka liczb kardynalnych staje sie bardzo regularna: liczby
kardynalne stanowia wtedy ciag rosnacy

No< Ny <oeo <N, <.y

a ich dodawanie, odejmowanie i mnozenie podlega latwym ogélnym
wzorom; jedynie w odniesieniu do poteg pewnik wyboru rozstrzyga nie-
wiele.

Bez pewnika wyboru natomiast sytuacja jest diametralnie inna. O aryt-
metyce liczb kardynalnych nie da si¢ wtedy powiedzieé prawie nic. Na
przyklad dla kazdego skonczonego porzadku cze§ciowego mozna bez
sprzecznosci zalozyé, ze wklada sieg on w porzadek liczb kardynalnych [8].
Bez pewnika wyboru dadza si¢ udowodnié tylko nieliczne réwno$ei badz
nieréwnosci. Sierpinski dowiodl na przyklad nastepujacych:

2™ —m = 2™, [4],
2Zm=2n=>m=mn, [6]
2m<2n >m<n, [7]

Niektore prawa arytmetyki liczb kardynalnych sa réwnowazne pew-
nikowi wyboru, np.

[(Vm) (m2 =m) = Pewnik wyboru] [14] (Tarski 1924),

[(Vm, 1) (m—n daje sie jednoznacznie zdefiniowad) = Pewnik
wyboru]  (Sierpinski 1947 [5]).

Jak wspomnialam, dzi§ wiadomo, ze tcoria mnogosci wraz z pewni-
kiem wyboru prawie weale nie rozstrzyga tego, czym sa potegi liczb
kardynalnych. Wiadomo na przykiad, ze mozna zalozyé bez sprzecznosei,
1z 2% jest prawie dowolng liczba kardynalng [4]. Mianowicie mozna zalozyé
2N =N, 2% = N,, 1td. Sprzeczne z teoria mnogoSci jest jedynie zalo-
zenie, ze 2% ma charakter wspolkoncowosei N, (np. ze 2% = N,); takze
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wprost z definieji liczby mocno nieosiagalnej wynika to, ze 2% jest od
nie] mniejsza.

Zagadnienie, czym jest 2% czyli continuum, nazywat Sierpiniski prob-
lemem continuum — w okresie miedzywojennym byl to dla matematykéw
wielki otwarty problem.

Zagadnienie potegowania liczb kardynalnych, w jeszcze wiekszym
stopniu niz przez hipoteze 2% = NX,, jest rozstrzygane przez tzw. wuogdl-
nionq hipoteze continuwm. Jest ona przypuszezeniem, ze 2% = N, dla
kazdej liczby porzadkowej a. Jedli odrzucimy pewnik wyboru, to jako
slabsze sformulowanie hipotezy continuum otrzymamy

(1) Vi 77 (8o <m < 2%),
a jako uogdlniong hipoteze continuum
(2) Vm,n T Jm<n<2m.

Moze sie wydaé zaskakujgce, ze hipoteza (2) implikuje pewnik wyboru,
a wige i calg regularno§é dodawania i mnozenia liezb kardynalnych.
Jest to jedno z najwiekszych twierdzen Sierpinskiego. Hipoteza (1) nie
implikuje pewnika wyboru, a nawet nie implikuje 2% = §,. Twierdzenie,
ze uogodlniona hipoteza continuum implikuje pewnik wyboru, zostato
zasugerowane przez Lindenbauma i Tarskiego, a jego dowdd podal Sier-
pinski w 1947 r. [8].

Hipotezg 2% = N, Sierpinski zajmowal sie bardzo duzo. Problem
rozstrzygniecia tej hipotezy uwazal za bardzo trudny i nie prébowal go
rozwigzywaé. Wykazal natomiast ogromng liczbe konsekwencji i réwno-
waznikéw tej hipotezy. Jego ksigzka Hypothése duw continu zawiera ich
okolo stu, przy czym prawie wszystkie dotycza struktury wewnetrznej
prostej i plaszezyzny. Oto cmoéwienie najwazniejszych i najciekawszych
z nich.

Hipoteza continuum znaczy dokladnie to, ze liczby rzeczywiste mozna
ustawié w cigg (#g)e<y,- Stad latwo wynika, ze plaszezyzne (kwadrat)
mozna podzielié na zbiory E, U F, takie, ze E, jest przeliczalny na kazde]
prostej poziomej, a E, na kazdej prostej pionowej. Mianowicie:

B, = {xg,w,p: E<n}, H,=R-—E,.

Istnienie powyzszego podzialu jest réwnowazne z hipotezg continuum.
Sierpinski zauwazyl je w 1919 roku [9]. Ma ono glebokie konsekwencje,
np. te, ze zbiér E, jest niemierzalny. Istotnie, gdyby zbiér E; byl mie-
rzalny, to mieliby§my

tm, @ )dody = [ ([ g (@, 9)de)dy =0
€0,1> x (0,13 0,1> (0,1



Waclaw Sierpifiski 13
z twierdzenia Fubiniego. Z drugiej strony,

1z, (@, Y)dwdy = [ ( [ xg, (@, 9)dy)dw =1,
<0,1) x0,1) {0,1y <0,1)
co daje sprzeczno$é.

To rozumowanie bylo wielokrotnie wykorzystywane w przeszto$ci np.
w [1], [2] (niesprzeczno§é istnienia zbioru PCA niemierzalnego), a takze
wspolezesnie (w zwigzku z problemem prostokatow).

Inne zdanie réwnowazne z hipoteza continuum jest nastepujace:
przestrzen R® mozna rozlozyé na trzy czeci, H, v E, U E,;, z ktoérych
kazda jest skoriczona w odpowiednim kierunku [10].

Ostatnio rozwaza si¢ w topologii i teorii mnogos$ei pewien aksjomat
slabszy od hipotezy continuum. Brzmi on nastepujaco: jesli X jest prze-
strzenig zwarty Hausdorffa z wlasnofcig Suslina, tzn. jesli kazda rodzina
rozlgeznyech zbioréw otwartych jest co najwyzej przeliczalna, to suma
mniej niz continuum zbioréw nigdzie gestych w X jest brzegowa. Aksjomat
ten nazywa sie aksjomatem Martina [12]. Ot6z czesé konsekweneji hipo-
tezy continuum wynika z aksjomatu Martina. W zwigzku z tym Martin
i Solovay [12] zainteresowali sie ksigzka Hypothése du continu i ustalili,
ktére z twierdzen Sierpifskiego mozna wyprowadzié z aksjomatu Martina
zamiast z hipotezy continuum, a ktére sa niezalezne od tego aksjomatu.
Nastepujace twierdzenie, na przyklad, jest niezalezne od aksjomatu Mar-
tina, a wynika z hipotezy continuum: jesli @ jest rodzing zbioréw liceb
rzeczywistych bez nieprzeliczalnych antytanicuchow (jak np. zbiory o niepu-
stym wnetrzu), to istnieje ciag zbioréw Ey, E,, ... spoza ® (np. ciag, ktérego
jedynym wyrazem jest zbior liczb niewymiernych) taki, e

R—\JE, jest preeliczalne (np. réwne Q);

jest to twierdzenie Ulama w przypadku 2% = §,, wzmoecnione przez
Sierpiniskiego w 1933 r. dla przypadku, gdy continuum jest mniejsze
od pierwszej liczby slabo nieosiagalnej [11].

Przechodze teraz do omoéwienia twierdzen Sierpinskiego, ktére dzi§
wchodzg w sklad tzw. kombinatoryki nieskoticzonej. Za najwazniejsze
uzna¢ tu nalezy twierdzenie o rodzinach zbioréw prawie rozlacznych [12].
Zbiorami prawie rozlgeznymi (termin pochodzi od Sierpinskiego, 1937)
nazywamy takie zbiory 4, B liezb naturalnych, ze A N B jest skoniczone,
lub takie zbiory mocy m, ze A N B < m. Dzi§ podreczniki kombinatoryki
zaczynaja sie od tej wlasnie definicji z odsylaczem do Sierpinskiego.

Gléowne twierdzenia Sierpinskiego o zbiorach prawie rozlgcznyeh sa
nastepujace:

(i) Istnieje rodezina mocy 2% podzbioréw prawie rozlgcznych zbioru N,



14 Z. Adamowicz

Najprostszy dowéd tego twierdzenia mozna zilustrowaé nastepujacym
drzewem:

Ma ono 2% galezi, zbiory za$§ wyznaczone przez poszezegllne galezie
sa prawie rozlgczne.

Idea oryginalnego dowodu Sierpinskiego byla podobna.

(ii) Dla kazdego zbioru mocy m istnieje rodzina mocy m™* (tzn. najmniej-
szej mocy wiekszej od m) prawie rozlgcznych jego podzbioréw mocy m.

Wspbélezesne znaczenie teorii zbioréw prawie rozlgcznych mozna ujaé
w nastepujacych punktach:

10 Jest ona dziatem kombinatoryki.

20 Jest istotnym narzedziem w ogromne] liczbie dowodéw teorio-
mnogoseiowych.

30 Stanowi podwaline wszelkich rozwazan dotyczacyceh antylancuchéw
w algebrach Boole’a.

Kazda rodzina zbioréw prawie rozlgeznych stanowi antylancuch w al-
gebrze Boole’a #(N)/Fin (rodzina podzbioréw zbioru liczb naturalnych
podzielona przez ideal zbioréw skonczonych). Strukturg tej algebry Sier-
piniski zajmowal si¢ w kilku pracach. Pokazal na przyklad, ze w algebrze
#(N)/Fin istnieja lafcuchy dlugefci N, [16], a takze, Ze nie ma w niej
tzw. luk typu (N,, No) [14].

Sierpinski badat kilkakrotnie relacje ,prawie zawierania si¢ zbioréw?”,
ktéra dokladnie odpowiada relacji porzagdku w #(N)/Fin.

Algebra #(N)/Fin i inne algebry typu £(x)/Fin, gdzie » jest liczba
kardynalng, sa dzi§ obiektem znacznego zainteresowania matematykéw
zajmujacych sie kombinatoryka nieskonczong.

Otwarty jest na przykiad fundamentalny i latwy do sformulowania
problem, czy Z(N)/Fin jest izomorficzna z Z(N,)/Fin.

40 Teoria zbioréw prawie rozigcznych zostala zastosowana przez
Jensena—Solovaya [10] do kodowania podzbioréw continuum liczbami
rzeczywistymi — znajduje sie liczbe ,prostopadiy” do elementéw danego
zbioru (tzn. prawie rozlgezng z tymi elementami) i ,réwnolegla” do innych.
Jest to bardzo spektakularne zastosowanie teoril zbioroOw prawie rozlgcz-
nych.
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Sierpinski badat zbiory prawie rozigczne metods porzgdkowania lek-
sykograficznego ciagéw. Jemu zawdzieczamy te metode. Pierwszy raz
pojawila si¢ ona w pracy [13] z 1922 r. Sierpiniski udowodnit o tym porzad-
ku wiele faktow, ktére dzi§ sie stosuje jako narzedzie techniczne. Na
przyklad pokazal, ze porzadek leksykograficzny w przestrzeni Cantora 2*
jest ciagly [18].

Innym, dzi§ zasadniczym, dziatem kombinatoryki nieskonczonej, czes-
ciowo zainiecjowanym przez Sierpinskiego, jest teoria wlasnoéei podzia-
towych. Pierwszg znang wlasno§cia podzialows jest zasada szufladkowa
Dirichleta: jedli podzielié zbiér duzy na mato cze§ei, to jedna z tych
czefci jest duza. Przed Sierpiniskim znane bylo twierdzenie Ramseya
(1930), zapisywane dzi§ symbolicznie jako 8,—>(N,);, gdzie a—(B)3 oznacza
zdanie nastepujace: jeéli zbiér wszystkich par nieuporzadkowanych ele-
mentéw zbioru mocy a podzielié na dwie czesci 4,U4,, to istnieje zbiér
4 mocy p taki, ze zbiér par elementéw zbioru A jest zawarty w jednej
z czedcl podziatu. W swietle tego twierdzenia naturalne jest pytanie, czy
2%_5(N))2. Sierpinski dal na nie odpowiedZ negatywns. Sformulowal ja
w kategoriach relacji symetrycznych jako rozwiazanie problemu Knastra,
1933 [16]. Nastepnie zagadnienie to rozwazali Wegrzy: Erdos, Rado
i Hajnal. Oto twierdzenie Erdosa i Rado: (2%)* —(a™): (a wiee (2%)F —(N,)3),
patrz [9].

Wilasnofei podziatowe maja ogromne znaczenie nie tylko w kombi-
natoryce, lecz w caltych wspélezesnych podstawach matematyki — w za-
gadnieniach duzyech liezb, w teorii modeli, w podstawach arytmetyki.
Mozna rozwaza¢ wlasnofei podziatowe bardziej zlozone, np.

x 7 1, 1 bt
x|—=>{1, n, 1 ’
*® 1, 1,

€0 znaczy, ze jefli zbiér A xA x A, gdzie A = %, podzielimy ma trzy
czefei A,ud,Ud,, to istnieje ¢ takie, ze A; zawiera na prostej réwno-
leglej do 0X; zbiér mocy 7. Rozklad przestrzeni Sierpinskiego, o ktérym
Wwspomnialam omawiajac hipoteze continuum, odpowiada negacji naste-
Pujacej wlasnodei podziatowe;j:

‘2&0 No, 1, 1 L1,1
2% 1511, Ny, 1
2% 1L, 1, N,

Jak juz wspomnialam, Sierpinski pokazal, ze negacja powyzszej wlas-
nosci jest réwnowazna hipotezie continuum. Twierdzenie to zostalo
Wwzmocnione przez Kuratowskiego i Sikorskiego [11], [15] na przypadek
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hipotezy 2% = N, ,; — rozwazali oni odpowiednio dobrane wiasnoSci
podziatowe.

PrzejdZzmy nastepnie do teorii porzadkéw. Tu za najwazniejsza zastuge
Sierpiniskiego z dzisiejszego punktu widzenia trzeba uzna¢ wyklad teorii
zbior6w 7, metoda ciagéw uporzadkowanych leksykograficznie [17],
[18]). (Porzadek 7, jest uwogdlnieniem 7,, czyli porzadku liczb wymier-
nych.) Teoria ta ma najbardziej istotne zastosowanie w teorii modeli
w odniesieniu do modeli nasyconych. Inne wazne twierdzenie Sierpin-
skiego z teorii porzadkéw jest nastepujace: ua = uf = a = f dla typéw
a, p, B [19].

Spoéréd prae, ktore nie dadza sie zaliczyé do zadnego z dzialéw roz-
patrzonych powyzej, oméwienia wymaga praca napisana wspolnie z Tar-
skim w 1930 r. [20]). Wprowadza si¢ w niej i charakteryzuje pojecie tzw.
liczby mocno mieosiqgalnej w odréznieniu od liczby stabo nieosiqgalnej,
zdefiniowanej przez Hausdorffa. Zagadnienie istnienia liczb nieosiagalnych
zajmuje we wspodlczesnej teorii mnogodei szczegbélne miejsce. Z twier-
dzen Godla (1933) [7] wynika, ze w powszechnie rozwazanej teorii mno-
gofei ZF nie da sie dowie§é istnienia liczby nieosiggalnej, co zapisujemy
symbolicznie ZF |-+ I. Takze nie da si¢ dowie§é, iz z niesprzecznosci teorii
ZF wynika niesprzeczno$é tej teorii wraz z zalozeniem istnienia liczby
nieosiggalnej, symbolicznie: |+ ConZF =Con(ZF +I). Nie da si¢ wiec
dowie§é nie tylko istnienia liczb nieosiggalnych, ale takze niesprzeeznoSei
ich istnienia. Rozstrzygniecie, czy moga istnieé liczby nieosiggalne lub
inne tzw. duze liczby, jest obecnie najwiekszym problemem otwartym
teorii mnogosei. A priori jest mozliwe, ze da si¢ ndowodnié ich nieistnienie.

W zwigzku z tym warto wymienié jeszcze jedno twierdzenie Sierpin-
skiego; mimo Ze nalezy raczej do teorii miary, odegrato ostatnio w teorii
mnogo$ei istotng role. Sierpinski pokazat, ze ultrafiltr na o, traktowany
jako zbidr liczb rzeczywistych (przy identyfikacji #(w) ze zbiorem liczb
rzeczywistych) jest zbiorem niemierzalnym, [21].

W roku 1970 Solovay dowi6dl [16], ze jesli istnienie liczby nieosig-
galnej jest niesprzeczne, to niesprzeczna jest mierzalno§é wszystkich
zbioréw i niesprzeczne jest posiadanie przez nie wilasnoSci Baire’a (mozna
dodatkowo przyjaé tzw. zasade wybordw zaleinych) — pewnik wyboru
odrzucamy.

Wielu matematykéw pracowato nad wyeliminowaniem zaloZenia o nie-
sprzeczno$ci istnienia liczb nieosiagalnych, gdyz jego prawdziwo$é jest
problematyczna. Shelah pokazal [17], ze wyeliminowanie tego zatozenia
jest niemozliwe w przypadku miary, mozliwe za§ w przypadku wlasnosci
Baire’a.

Dowd6d Shelaha i inny dowéd Raisonniera stosuja idee Sierpinskiego
z pracy o niemierzalnofci ultrafiltru (na N) z 1938 r. [21]. Raisonnier
pokazal, ze jedli N, < 2%, to istnieje tzw. filtr szybki, a wtedy jest on nie-
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mierzalny. Je§li wiec wszystkie zbiory sg mierzalne, to N, < 2%, a stad
N, jest nieosiggalny w uniwersum zbioréw konstruowalnych. Istnienie
liczby nieosiggalnej jest wiec niesprzeczne.

Na zakonczenie pragne podkrelié, ze niniejszy artykul jest ba,rdzo
skrétowym omdéwieniem wkladu Sierpiskiego do teorii mnogo§ci. Ogra-
nicza sie ono tylko do twoérczosei Sierpinskiego w zakresie podstaw nowo
powstatych teorii i dlatego nie wykracza poza fakty do§é elementarne
i nieskomplikowane. Teorie, ktére wymieniam, rozwinety sie dzi§ bardzo.
Korzysta si¢ w nich z twierdzen i metod Sierpiniskiego nie tylko w zagad-
nieniach podstawowych, ale i w dowodach szczegbétowych twierdzen. Nie
omawiatam tych twierdzen, gdyz wydawaly mi sie zbyt specjalne, aby
mogly zainteresowaé czytelnikéw nie zajmujacych sie dang dziedzing.
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RyYszARD ENGELKING (Warszawa)

O pracach Waclawa Sierpinskiego z topologii

Topologia — ze wzgledu na bogactwo przykladéw i wyraZng treéé
geometryczng zagadnien — nalezala do dziedzin, ktére Waclawa Sierpin-
skiego szczegdlnie interesowaly. Zajmowal sie nia od roku 1910, kiedy
to oglosil prace Nowy sposdb dowodzenia twierdzenia Bolzano—Weierstrassa*,

* Praca [30] w bibliografii otwierajgcej Oeuvres choisies Sierpiriskiego, PWN,
Warszawa 1974; w dalszym ciaggu liczby w nawiasach kwadratowych odsylaja do
tej bibliografii, po numerze pracy podajemy rok jej publikacji: [30, 1910].



