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Miscellanea

Gdybym mial powiedzieé¢ szczerze, co mysle o geometrii, rzektbym, ze mi
sie wydaje najdoskonalszym céwiczeniem wmystu; zarazem jednak wwazam
ja za tak dalece bezusyteczna, se kogos, kto jest tylko geometrq, stawiatbym
niewiele wysej od bieglego reemieslnika. Mienie jo najpigkniejszym rzemiostem
$wiata, w koncu jednalk jest to tylko rzemioslo. Nieraz jué mdwitem, de jest
stosowna do tego, by na niej wyprébowad sity, ale nie do tego, by je dla niej
poswiecic,

B. Pascal(l)

21. Roisnica pomiedzy zmystem matematycznym a prayrodzong bystroscig.

W jednym zasady sq namacalne, ale odleglte od pospolitego uiytku ; tak iz
2 trudnosciq przychodzi zwrécié glowe w te strone dla brakw nmawyku; ale
skoro raz sig¢ jq zwrdci, widzi si¢ 2asady zupeinie jasno ; trzeba by mie¢ wmyst
zupetnie opaczny, aby falszywie rozumowad na podstaww zasad tak grubych,
Ze prawie niepodobna ich przeoczyd.

Natomiast co sietyczy przyrodzone) bystrosei, zasady sq pospolite i widoczne
catemu Swiatu. Nie ma potrzeby obracaé glowy ani zadawaé sobie gwaltu ;
chodzi jedynie o to, aby mieé dobry wzrok, ale trzeba, aby byt naprawde dobry,
zasady bowiem sq tak rozproszone ¢ lak liczne, iz niepodobna prawie, aby ta lub
owa nam wnie uszta. Owos opuszczenie jednej zasady wiedzie do bledu ; trzeba
mieé tedy werok bardzo jasny, aby widzieé wszystkie zasady, a nastepnie
umyst dosé $cisty, aby nie rozumowad falszywie na podstawie znanych zasad.

Kazdy matematyk posiadalby tedy bystro$é, o ile miatby dobry wezrok,
rozumuje bowiem trafnie na podstawie zasad, ktore ena; cztowiek zas o przy-
rodzonej bystrosci bylby matematykiem, gdyby mdgt nagiaé wzrok ku niezwy-
czajnym sobie zasadom matematyks.

Ze niektérzy ludzie, 2 prayrodzenia bystrzy, nie sq matematykamz’,’ wyptywa
stad, e niepodobna im nagiqé sie do zasad matematyki ; iesli zaé matematycy
nie postadajg zmystu pospolitej bystrosei, to stad, e nie widzq tego, co maja

(1) Z listu do P. Fermata datowanego 10 sierpnia 1660 r. (patrz B. Pascal, Roz-
prawy 1 listy, Pax, Warszawa 1962, str. 309-310).
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przed sobq, i Ze przyzwyczajent do jasnych i grubych zasad matematyki ¢ do
rozumowania jedynie po dokladnym widzeniu ¢ roztrzqs$ni¢ciu swoich zasad,
gubiq si¢ w rzeczach subtelnej natury, ktérych zasad nie da sie uchwycié w
podobny sposdb. Zaledwie je widzimy ; raczej czujemy je, nig widzimy ; nie-
skoticzenie trudno jest daé odeczué je tym, kidrzy nie czujq ich sami z siebie;
8q to rzeczy tak subtelne ¢ tak liczne, 14 trzeba bardzo delikainego © jasnego
emystu, aby je czué i sadzié prosto ¢ jasno wedle tego czucia, najezeseiej bez
moznosct udowodnienia ich po porzadkw jak w matematyce, poniewas nie
posiadamy tak $cisle ich zasad i poniewaz byloby to przedsiewziecie i$cie bez
kovnica. Trzeba od razu ogarngé rzecz jednym spojrzeniem, a nie Za PoOmMocy
kolejnego rozumowania, przynajmniej do pewnego stopnia. Tak wiec rzadkie
jest, aby matematycy posiadali te bystrosé ¢ na odwrdt — z tej przyczyny, is
matematycy cheq traktowaé matematyczne sprawy wymagajgce wrodzonej
bystrosce © okrywajq sig $miesznoscia, cheac zaczynaé od definicji, a nastgpnie
od zasad, co nie jest wlasciwqg drogg w.tego rodzaju rozumowantach. Nie
znaczy to, aby umyst tego nie czynil; ale czyni to milczgeo, bezwiednie ¢ bez
wysitku, wyrazenie tego bowiem przerasta wszystkich ludzi, poczucie zas
wrodzone jest miewielu.

Umysty =z przyrodzenia bystre, przeciwnie, wzwyczaiwszy sie niejako
sqdzié od pierwszego spojrzenia, sq tak zdziwione, kiedy im przedsiawié
twierdzenia zupelnie dla nich niezrozumiale — w kidre aby wnikngd, trzeba
by im przebrngé przez definicje i zasady tak jatowe i nigdy wprzéd nie oglg-
dane tak szczegdlowo — iz brzydzq sobie ten trud i zniechecajq sie.

Natomiast wmysty opaczne nie posiadajq bystrosci ani przyrodzonej, ani
matematyczne;.

Matematycy bedacy jedynie matematykams majg tedy wumyslt logiczny,
ale pod warunkiem, e im sig dobrze wylody wszystkie rzeczy wedle definicjt
i zasad ; inaczej robiq sie batamutni ¢ nieznosni, umsiejq bowiem byé logicans
Jjedynie ma podstawie zupelnie jasnych zasad.

Ludzie zas jedynie o przyrodzonej bystrosei mie umiejq zdobyé sig na te
cierpliwosé, aby zstepowad do podstaw rzeczy z zakresu dociekas © wyobrasni,
rzeczy, ktdrych nigdy nie widziels na $wiecie ¢ kidrych praktycznego usytku
nie znajq.

22. Rozmaite rodzaje logicznego zmystu: jedni majq go w rzeczach pewnej
kategorii, w innych za$ si¢ gubiq.

Jedni dobrze wyciqgaje wnioski z niewielu zasad, ¢ to jest umyst logiczny.

Drudzy dobrze wyciagajg wnioski z rzeczy, gdzie jest wiele zasad.

Jedni na przyktad rozumieja dobrze zjawiska tyczqce wody, w czym jest
niewiele zasad ; ale konsekwencje ich sq tak subtelne, e jedynie nadzwyczajna
sprawnosé umystu zdola je objad.

Ci nie byliby moze przez to samo wielkimi matematykami, poniewas
matematyka obejmuje znaceng liczbe zasad, natura zas danego wmystu mose

4 — wiadomo$ei Matematyezne XXVII1
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byé taka, iz zdota przeniknaé az do dna niewielkq liczbe zasad, nie zdole
za$ w zadnej mierze wniknaé w rzeczy obejmujace wiele zasad.

S¢ wige dwa rodzaje wmystow: jeden, ktory wnika Zywo ¢ gteboko w kon-
sekwencje zasad, © 1o jest umyst logiceny ; drugi, kiory zdolny jest ogarnaé
wielkq liczbe zasad nie gubiac sig w nich, ¢ to jest umyst matematycany. Jeden
znamionuje sita i trafnodé, drugi szerokosé zasiegu. Otz moina posiadaé
jedmo bez drugiego : wmyst moze byé silny a ciasny, jak znowus byt rozlegly
a watly.

23. Ludzie, kiorzy nawykli saqdzié wyczuciem, nie pojmujq zgola procesuw
rozumowania ; cheg od razu ogarngé rzecz jednym spojrzeniem i nie $q Pray-
zwyczajeni do szukania zasad. Drudzy, przeciwnie, prayzwyczajent rozumowaé
na podstawie zasad, nie pojmujg z2gota spraw uczucia, szukajgc w nich zasad
& nie umiejq objaé ich jednym rzutem.

Blaise Pascal(t)

() Z tomu Myéli (Pensées), przektad Tadeusza Zelenskiego (Boya) w ukladzie
Jacques Chevaliera, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983, str. 28-31. W przy-
pisach do tego wydania (przygotowanego do druku przez Mieczystawa Tazbira) znaj-
dujemy nastepujacy komentarz do tego tekstu:

«Trzy ostatnie fragmenty (21-23), pisane prawdopodobnie w 1éinym czasie,
moga byé¢ rozmaicie interpretowane, poniewaz zakres pojeé jest nieco mglisty i nie-
zupelie jednakowy w poszezegdlnych fragmentach.

Chevalier uwaza, ze Pascal bystroéci czy subtelnosci umystu (esprit de finesse),
potrzebnej do poznania ludzi, przekonywania ich i wzbudzania milodei, przeciwstawia
umysl ezy zmyst matematyczny (esprit géométrique), w ktérym moze braé goére albo
zmyst logiczny (esprit droit), tj. zdolno$é prawidlowego wnioskowania ,z niewielun
zasad”, albo szeroki umysl, czyli zdolno$é pojmowania i rozrézniania wielu zasad.

Mozna by jednak réwniez wywnioskowaé z fragmentu 22, ze Pascal utozsamia
umyst matematyczny z umystem ,szerokim”, przeciwstawiajac go ,logicznemu”.

Dalsze watpliwosci nasuwa fragment 23, w ktérym powracajg uzyte we fragmencie
21 sformulowania: ,,83dzi¢ uczuciem” (juger par le sentiment) i ,,ogarnaé jednym spoj-
rzeniem” (pénétrer d’une vue). Stormulowania te stuzyly we fragmencie 21 do wyjaénie-
nia, jak dziala ,,umyst bystry”. Brunschvieg pisze: ,, Wyrazenie ogarngé jednym spojrze-
niem dowodzi chyba, ze Pascal pojmuje wyczucie (le sentiment) nie jako czynnik irracjo-
nalny, lecz raczej tak, jak rozumial Kartezjusz intuicje, poczucie oczywistodei, bezpo-
érednie ujecie jednosci i niepodzielnoéei przedmiotu. Zrozumienie mysli Pascala utrud-
nia tu jego jezyk: esprit i raison oznaezaja dla niego jednakowo zdolno$é rozumowania,
z gbéry skazany na niepowodzenie wysilek udowodnienia wszystkiego, az po pierwsze
zasady, podezas gdy to dopiero umozliwialoby prawidiowe rozumowanie i dowodzenie”.

Sam Pascal, w innym miejscu i innym kontekscie (fragment 558, str. 237) pisze:
Kazsdy autor ma sens, w ktérym wsezystlie ustepy sprzeczne godzq sie, albo tez zgola nie
ma sensu.»



