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Kacik jezykowy

W dniach 2 i 3 marca 1984 r. odbyla si¢ we Wroclawiu sesja poswiecona
jezykowi i terminologii polskiej w matematyce, zorganizowana przez
Sekeje Terminologii Nauk Scistych Komitetu Termlnologu PAN oraz Od-
dzial Wroctawski PTM.

Uczestnictwo okolo 60 os6b z Wroclawia i kilku innych ofrodkéw
oraz zywe dyskusje —to Swiadectwo zainteresowania wiekszego niz

wezefnie] przypuszezano, gdyz na co dzien matematycy moéwia rzadko
o tych sprawach.

Wrygloszono 11 referatoéw:

S. Hartman, Refleksje nad polszczyzng matematyczng.

A. Opolski, Zasady iworzenia terminologii.

R. Duda, O stowotworstwie matematycznym(®).

L. JeSmanowicz, Bank informacji terminologicenej.

A. Schinzel, Terminologia polska w teorii liczb.

W. Zawadowski, Figury stylistyczne w matematyce.

Z. Semadeni, Nieadekwatno$é jezyka mnogosciowego.

A. Makowski, O terminologii algebraiczne) ¢ nie tylko.

J. J. Charatonik, Kilka uwag o terminologit w matematyce.

W. Nitka, Terminologia ,Poradnika wmatematycznego”.

Z. Saloni, O przestrzeganiu norm jezykowych.

Niektore z tych referatéw publikujemy. Chetnie bedziemy tez druko-
waé opinie naszych eczytelnikéw o poruszanych tu tematach.

S. HARTMAN (Wroclaw)

Refleksje nad polszczyzna matematyezng

Nasza konferencja jest laicka. Tylko bardzo niewielu jest
lndzi, ktérzy maja jednocze§nie matematyczne i filologiczne
kompetencje, a znacznie wiecej jest matematykoéw, ktorzy wy-

(1) Opublikowane w Wiadom. Mat. 25 (1983), 143-150. '
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glaszaja sady o poprawnosei sléw, zwrotéw i terminéw Kierujac sie
tylko poeczuciem jezykowym. Poniewaz to poczucie jest rézne u réznych
086b, rzadko dochodzi do zgody, i nawet wspdlne wymagania stawiane .
jezykowi przez ludzi tego samego zawodu nie prowadzg zwykle do tych
samych rozwigzan, nawet wsréd matematykow, chociaz wiagnie oni uzy-
waja jezyka do szczegdlnych celdéw i maja podobne klopoty zwigzane
z przystosowaniem mowy naturalnej do swoich potrzeb.

Niech wiec odezwa sie tutaj rézne glosy. Lepiej bowiem spieraé sie
o jezyk matematyki niz nie méwié o nim nie. Nie traktujemy tej konfe-
rencji ze zbytnia powagg. Niech to bedzie usprawiedliwieniem tego, ze
w mojej pogadance niewiele bedzie porzadku, a sporo subiektywizmu.

Matematyk w Polsce wyklada po polsku, ale pisze po angielsku.
Stanowi to zagrozenie dla polszezyzny matematyecznej. W wykladzie
Iub odezycie malto zwaza sie na terminy. Mozna uzyé slowa angielskiego,
jesli polskiego nie ma w pogotowiu, albo wymy§lié na biezacy uzytek
termin byle jaki. Dopiero, gdy przyjdzie pisaé podrecznik po polsku,
trzeba sie na cof§ zdecydowad. JeSli podrecznik sie rozpowszechni, to
termin sie utrwali. Czasem trwa to bardzo diugo. Przez wiele lat moéwilo
sie ,lattice” (czasem struktura), teraz juz przewaznie krata. A ,net” i dzi§
czesto bywa uzywane; wygodniejsze to od ciggu uogdlnionego. Ta sytuacja
bedzie sie utrzymywala i trzeba si¢ z tym pogodzié, gdyz ogromna wiek-
szo$¢ prac matematycznych na §wiecie ukazuje sie po angielsku. Gorzej
jest, gdy angiclszezyzna manieruje jezyk polski, a zdarza sie i to; stysze
na przyklad do§é czesto: Wystarczy »zaobserwowad” (zamiast zauwasyd)
lub ,z tej obserwacji wynika ..

Terminy angielskie pochodza przewaz111e od Amerykanow, ktorzy
obchodzg sie z jezykiem bardzo nonszalancko. Caly §wiat ugial si¢ przed
bezsensownym dyfeomorfizmem, co ma sie kojarzy¢ z homeomorfizmem.
Dla fonetyki po$wiecuno tu semantyke, ktéra podsuwa ,dyferomorfizm?”,
slowo tez ani piekne ani czyste, ale przynajmniej utworzone z sensem.
Tak'm skrétom jak ,dilation” lub ,commutivity” (zamiast dilatation

i commutativity) jeszcze nie ulegliémy, ale nie wiadomo, co przyszlo§é
przyniesie. Pod wplywem jezyka angielskiego powstaly wyrazenia wrodzaju
wk-wektor”, ., B-przestrzen”, bardzo rozpowszechnione w slowie i w druku.
Sa one uzywane takze w innych jezykach, np. w rosyjskim. Nie uzywzja
ich Francuzi, gdyz ,,B-espace” byloby tak samo niezgodne z francuskim
stowotworstwem, jak B-przestrzend z naszym. Ale my uzywamy. Pewnie, ze
przestrzesi B moze mylié, a preestrzen typu B to dluzsze, ale lepiej troche
diuzej, a dobrze po polsku.

Niektore bledy popelniane przez matematykéw pochodzg ze zlego
obchodzenia sie z jezykami antyeznymi. Nie powinno si¢ méwié ,limeso-
weé”, lecz limitowaé (tu racje majg urzedy finansowe, a nie matematy-
cy), tak jak nie méwi sie choroby ,,wenusowe”, lecz weneryczne. \V obu
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wypadkach temat stowa (limt, vener) nie ujawnia si¢ po lacinie w pierw-
szym przypadku, lecz dopiero w deklinacji. Infimum, chetniej uzywane
niz dwuwyrazowy kres dolny, jest prawie przez wszystkich faiszywie
akecentowane na drugiej sylabie zamiast na pierwszej. Ztlarza sie nawet
makstmum z akcentem na ¢ (lub mintmum), co jest bledem tego samego
rodzaju, ale gorszym, gdyz stowo ,maksimum?” nie jest tylko terminem
naukowym, lecz nalezy do powszechnej polszezyzny, wiec bardziej jeszcze
zastuguje na ochrone. Doé czesty ,,analogon” jest co najmniej niewskazany:
to rodzaj nijaki greckiego przymiotnika analogos (czyli analogiczny), a nie
rzeczownik. Gorsze jeszcze 83 yanalogony?”.

~ Matematycznych terminéw rodzimych mamy wiecej niz Francuzi,
Niemcy lub Rosjanie. Niektére sg znakomite, jak wielokqt i wielocian
(zamiast ,poligonu” i ,poliedru”), dwusieczna, srodkowa, przekaina, iloczyn,
sloraz, wielomian ... Troche moze gorsze prostopadly i rownolegly dawno
juz dzieki szkole weszly do jezyka potocznego. Istnieja polskie terminy
szacowne, w ktérych odbija sie historia, jak liceby reeceywiste, urojone,
wymierne. Przy okazji cheialbym zauwazyé, ze nie godzi sie $miaé, gdy
sie czyta o wymiernych lub niewymiernych korzy§ciach (tj. nie dajacych
sig¢ zmierzyd), tak jak styszagc o eczyich§ wzniostych ideatach nie nalezy
drwi¢ pytajac, czy te idealy sa gléwne, pierwsze lub moze niewlasciwe.
To my jeste§my dluznikami naturalnego jezyka i obowigzuje nas skrom-
nosé. .

Oczywifcic nie po§wiecimy liczb wymiernych na rzecz ,racjonalnych”,
ani catki lub rééniczki w imie zasady uniwersalnofei, ktora obecnie przewaza,
gdyz ulatwia obieg nauki przez granice, a nas zwalnia z obowigzku wymysla-
nia terminéw rodzimych. W XIX wieku uczeni polscy poczuwali sie do
takiego obowigzku. Owoce ich inwencji na tym polu nie zawsze mogs
nas dzi§ zadowalaé. MySle o terminach ,przepolszczonych”. Za taki
uwazam np. ciato. Wprawdzie to slowo oznacza nie tylko cialo ludzkie
lub zwierzece (por. cialo state lub cialo pedagogiczne), ale z nim przede
wszystkim sie kojarzy. ,,Korpus” bylby lepszy. Zakres semantyczny stéw
corps lub Korper jest nieco inny niz slowa ,ciato”. Ale nic juz tu nie pora-
dzimy. Jeszeze gorsza od ciala jest maciers. To archaiczne slowo oznaczato
matke, a dzisiaj, uzywane tylko w przenoéni, nalezy do sfery banalnego
patosu. ,Matryca” az si¢ prosi. Ale i na t¢ macierz jeste§my juz skazani.

Mamy niektére bardzo dobre i na dobre utrwalone nazwy dla pojeé
nowszych, np. zwarto$é lub tez osrodkowosd, o ilez lepsza od oryginalnej
séparabilité. Ztych spolszczen raczej nie mamy. Pojawialy sie kaleki-
-potworki z niemieckiego w rodzaju 2biordw nigdziegestych lub przeksztalcen
wiernokainych, ale zostaly odrzucone. Tutaj przypominam sobie, Ze na
jakim§ zebraniu PTM wypowiedziano sie za slowem ,konformiezny?”,
a nie ,konforemny”, chyba stusznie, gdyz ,konforemny” kojarzy si¢
z foremny” czyli ,ksztaltny”.
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Przed chwily uzylem slowa przeksztaicenie, ktérego w naturalnej pol-
szezyznie nie ma, jak nie ma np. wyrazu rdéniczkowaé. W kazdej dziedzinie
jezyk fachowy musi wykraczaé poza gotowy zaséb sléw jezyka powszech-
nego. Jedli neologizm nie obraza polskiej fonetyki ani zasad slowotwoérstwa,
mozna go przyjaé z czystym sumieniem. Czasem dotyczy to nie pojedyn-
czych stow, ale zwrotéw. Szczegdélnej wzmianki godzien jest zwrot ,,wtedy
1 tylko wtedy, gdy”. Czesto nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakie to obce
naturalnej mowie i niezrozumiale dla wiekszo§ci ludzi. Czuli to Francuzi
i bronili si¢ bardzo dlugo przed ,,si et seulement si”. O$mielili si¢ tak pisaé
chyba dopiero bourbakidci. Bez ,wtedy i tylko wtedy” trudno byloby sie
calkiem obej$é, ale nalezy stosowaé ten zwrot z umiarem i tylko tam,
gdzie jest naprawde potrzebny, a nie na przyklad w definicjach. Nie powin-
no sie méwié, ze funkeje nazywamy ciqgta wiedy i tylko wiedy, gdy dla kaidego
£>0..., bo jesli opuseimy slowa ,i tylko wtedy”, definicja bedzie tak samo
jasna i nikt nie pomysli, ze funkeja nazywa sie ciggla takze w jakichg
innych, utajonych przypadkach.

Nie zawsze jezyk wykladéw jest dostatecznie staranny; chodzi tu
takze o ,jezyk tablicy”. Widze czesto implikacje napisane w formie

.., t0 ..., bez stowa jesli. Piszemy na tablicy skrétami, ale nie powinno
sie pisaé niegramatyeznie. To demoralizuje stuchaczy nie zawsze oswojo-
nych z jezykiem matematyki. Na przyklad, skoro juz o implikacji mowa,
przypomnijmy sobie, jak czesto uezniowie, a nawet mlodsi studenci wyra-
zaja ja w formie ,jezeli..., wiec...”. Implikacje, z ktérymi mamy do
czynienia w matematyce, réznig sie formalnie od zdan warunkowych
zwykle uzywanych potocznie, w ktérych najeze$ciej wystepuje czas przy-
szly, a nie teraZniejszy. Stad bledy, a dla nas wskazanie, by nie lekcewazyé
formy stownej. Nagminnie pojawia sie u wykladajacych forma ,jezeli ..., to
z tego wynika ...”. Mowi sie tak piszac jednocze$nie implikacje na tablicy.
Poniewaz pisanie trwa dluzej niz méwienie, wypehia sie czas dodatkowym
»z tego wynika”. Oczywiscie tak zbudowane zdanie ma sens, ale rézny
od zamierzonego, znaczy bowiem, ze przy wnioskowaniu trzeba sie oprzeé
na uargumencie bezpofrednio poprzedzajacym wyslawiang implikacje,
a nie tylko na jej poprzedniku. Niektérzy maja tez tendencje do opuszeza-
nia slowa ,taki”. Slyszymy wtedy zdania w rodzaju , wybieramy liczbe,
ze...”.

Fatalne wzory jezykowe daje czesto szkola, nie. tylke pod wzgledem
gramatycznym. Przesadne i nieumiejetne wpajanie uczniom rzekomo
precyzyjnej mowy prowadzi do dziwacznych sformulowan, na przykiad,
wychodzae z zaloZenia, ze kazde twierdzenie musi mieé postaé jawnej
implikacji (weiaz ta implikacja!), pisze sie w podrecznikach, a wiec zapewne
i mowi sie uczniom tak: jesli czworokat jest réwnoleglobokiem, to boki prze-
ciwlegle ma rowne albo: jesli wielokat jest tréjkatem, to suma jego Eaqtdw
wynosi 180°.
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Bywa i gorzej: niektére zadania rozpoczynaja sie od sléw: wybierz
dwa roine punkty na okregu, jakby istnialo na $wiecie dziecko, ktére sty-
szac polecenie ,wybierz dwa punkty” wybierze jeden i powie, ze to dwa.
Karny wychowanek takiej szkoly powinien méwié, ze ,naprzeciwko idzie
ulicg dwéch réznych panéw”, a nawet, ze ,,idzie zbioér zlozony z dwéch roz-
nych panéw”, bo o zbiorach mdwi sie gdzie trzeba i nie trzeba. Dostrzega-
ne juz dzisiaj ,,przemnogogciowienie” programu szkolnego manieruje jezyk.
Sg szkoly, gdzie nie wolno mowié, ze punkt lety na prostej; nie, on nalesy
do prostej. To zabijanie intuicji i jej stownego wyrazu idzie w niedobranej
parze z przesadng wizualizacjg, to jest objaSnianiem prostych pojeé
i twierdzen na rysunkach, czesto z koniecznofci nieadekwatnych i w do-
datku niewyraznych wskutek lichej grafiki. Ale tu juz wykraczam poza
wlasdciwy temat. ’

Raczej zwréémy si¢ ku terminom, ktore wpaja sie uczniom. Ogélnie
uwaza sie, ze terminologia szkolna powinna byé ujednolicona, choé nikt
nie domaga si¢, i shusznie, by skodyfikowaé terminy matematyeczne ,,dla
dorostych” i zabronié drukowania innych. Te zasade unifikacji w szkole
mozna zrozumieé, ale nie powinno sie jej traktowad zbyt rygorystyeznie.
Dlaezego nie powiedzieé uczniom, zwlaszeza wyzszych klas, ze te same
rzeczy bywaja réznie nazywane? Nalezy podadé niektére terminy w brzmie-
niu zrozumiatym na calym $wiecie, jak paralelny, perpendykularny, dia-
gonala ... A nie nalezy sztueznie tworzyé terminéw na uzytek szkolny,
ktérych sie w nauce nie uzywa, takich jak podzielnik (dla odrdznienia od
dzielnika przy dzieleniu). Obawa przed terminami o obcym brzmieniu
prowadzi czasem do tworzenia dziwolagéw, jak ,a dodaé b réwna sie ¢”.
Czy naprawde ,a plus b to dla dziecka trudniejsze? W dodatku takie nie-
wydarzone formy zostaja uczniom na cale zycie. S3 nawet matematycy
moéwigey ,,dodad” zamiast ,plus?. Kiedy to stysze, wydaje mi sie, ze kolega
przy tablicy zaezyna szezebiotad.

Rézne rozpowszechnione dzi§ deformacje jezyka nie ominely mate-
matykow. Chedzi mi tu przede wszystkim o zmiany zwyklego sposobu
wyrazania si¢ na rzadszy, bardziej uroczysty, ciezszy i z reguly wyma-
gajacy wigkszej liczby stéw lub choéby tylko sylab. Zrédltem i oparciem
dla takiego jezyka jest prasa i telewizja. Zamiast ,,w zeszlym roku” méwi
sig juz od dawna ,,w ubieglym?”, zamiast ,pieé razy wiecej” jest ,piecio-
krotnie wiecej”, zamiast ,zbadaé” — ,przeanalizowaé” (to juz nieznogne).
Chege powiedzied, ze 10-go czerwca odbyla si¢ marada, méwi sie ,w dnin
10-go czerwea”, bo to brzmi dostojniej, choé niegramatycznie; jesli ktos
juz chee méwié uroezyécie, powinien powiedzieé ,,w dniu 10-ym czerwea”,
ale malo kto tak mowi.

Do tego typu wydiuzed mowy mozna zaliezy¢ zdania postaci ,jaka-
kolwiek by nie byta droga, catka bedzie taka sama”. Bledne ,nie” w tym
Wyrazeniu ma swojg historie. Zrédlem tego bledu jest rosyjska czastka
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,ni” w zdaniach typu ,kakaja b ona ni byla”, co zrodzilo warszawski
fonetyezny rusycyzm ,jaka by ona nie byla?”, ktéry rozlal si¢ na calg
Polske. Mozna to wytlumaczyé tym, ze to latwiejsze od poprawnej, ale
raczej literackiej niz kolokwialnej formy ,jakakolwiek (lub jaka badz)
bylaby”. Poniewaz jednak do takich form chetnie sie dzi§ siega, wiec
wrécito ,jakikolwiek” (w gazetach uzywane czesto zamiast ,zaden”),
ale zostalo ,nie”, chociaz jest nielogiczne i nie wystepuje w takiej roli
chyba w zadnym jezyku, a Swites Mickiewicza nie zaczyna si¢ od sidw
,Ktokolwiek nie bedziesz w nowogrédzkiej stronie...” Matematycy
czesto potrzebujy stéw ,jakikolwiek” lub ,jakkolwiek”, a nie zawsze
poprawnie ich uzywaja. Dlatego rozgadalem si¢ na ten temat.

Teraz jeszcze o stopniowaniu przymiotnikéw. Ginie ono w oczach.
Tyle wiekéw minelo i nagle jedna krowa okazuje sie ,bardziej ciezka” od
drugiej, jeden dowod ,bardziej trudny” od drugiego. Wyglada to jak prze-
kalkowane z orwellowskiego new-speaku — tam tez nie bylo stopniowania
przymiotnikéw. To ,bardziej” wydluza zdanie, a mowe czyni bardziej
(no tak, czasem trzeba) schematyczng i monotonng. W schematyzmn
i monotonie wpada si¢ nieuchronnie, jesli sie ucieka od barwnej prostoty
zwyklych stow. Nie dajmy sie!

Koneze o§wiadczeniem, Ze wytykajac kolegom bledy jezykowe wcale
nie twierdze, jakoby matematycy popeliali ich wiecej niz inni ludzie.
Przeciwnie, méwia lepiej niz wiekszo§é ludzi w Polsce, ale na nas cigzy
szezegdlna odpowiedzialnodé za to, co méwimy i jak moéwimy.

I wreszcie w poslowiu: wroctawskie §rodowisko matematyczne zostato
stworzone przez B. Knastera, B. Marczewskiego, H. Steinhausa i W. Sle-
bodzinskiego. Wszysey oni wielkg przywigzywali wage do czystosei jezyka.
Najbardziej zabiegal o nig Steinhaus, strofujac nas za bledy, a szczegdlnie
nie znosil i smagal dowcipng ironia owo gazetowe rozwlekanie mowy
i zastepowanie prostych okre§lerr wyszukanymi szablonami. Wtérowal
mu Marezewski, autor artykutu ,Czar twoich sléwek”. Knaster czuwal
nad publikacjami i latwo bylo narazié sie mu Zle uzytym slowem albo
niezrecznym zwrotem. Slebodzinski, najtagodniejszy, sam tylko dawal
przyklad pieknego polskiego stylu. '

Dlatego milo nam, Ze ta konferencja odbywa sie wladnie u nas.

ZYGMUNT SALONI (Warszawa)
O przestrzeganiu norm jezykowych
Jaki powinien Dbyé stosunek §wiadomego uzytkownika jezyka do

normy jezykowej? Tzw. ogél uzytkownikéw jezyka jest zdania, zc reguly
obowiazujace w danym jezyku i opisane przez jezykoznawcoéw specjall

E
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zujacych sie w kulturze jezyka musza byé przez ogél piszacych (i moéwig-
cych ?) respektowane bezwzglednie 1 bez dyskusji. Glosy takie slyszeli§my
i na obecnej konferencji - Niektérzy spofréd uczestnikéw apelowali, aby
trudniejszymi problemami jezykowymi, w ktérych matematyey nie moga
osiagnaé jednomys§lnodei, zajeli sie jezykoznawey, a takze aby rozwigzanie
pewnych probleméw ,zaproponowaé raz na zawsze”.

Utopijno§é ostatniego postulatu jest oczywista. Jesli zdecydujemy co
dzi§, to nie mozemy przewidzieé, czy nasze rozstrzygniecie nie wejdzie
w kolizje z czym§ innym jutro i czy nie bedziemy zmuszeni go
zmienid. ‘

Istotniejsza sprawg jest to, czy kwestie sporne w zakresie tych sfer
uzycia jezyka polskiego, ktore sa wazne dla matematykéw, moga roz-
strzygnaé jezykoznawcy. Tu nasuwa sie¢ pytanie szersze: Czy kwestie
sporng w jakim§ Srodowisku mozna rozstrzygnaé droga kodyfikacji na
zewngtrz tego Srodowiska? W dyskusji na konferencji zwrécono uwage
na to, ze istnieje na przyklad polska norma podajaca podstawowe ozna-
czenia matematyczne. Sita oddzialywania zawartych w niej rozstrzygnieé
i ustalen jest znikoma. Matematycy norm po prostu nie czytajg i z tej przy-
¢zyny nie mogg sie do nich stosowaé. To samo odnosi sie do ustalen rozmai-
tych komisji terminologieznych, firmowanych przez najbardziej szacowne
instytucje krajowe i miedzynarodowe. Autorytety nic nie wskoraja, jesli
ich decyzje nie beda znane i uznane.

O sposobach wypowiadania sie czy pisania przyjetych w danym $rodo-
wiskd powinno decydowaé to Srodowisko. Tutaj za§ bardzo silne jest
oddzialywanie jednostek i zespoléw cieszacych sie autentycznym auto-
rytetem.

Podejmujac decyzje szezegdlowe, jak wyrazié sie w okre§lonej sytuacji,
czy ogélne, jak wyrazaé sie w pewnej sytuacji typowej, matematycy
powinni dzialaé¢ §wiadomie — przynajmniej znaé argumenty przema-
wiajace za podejmowanymi decyzjami oraz przeciw nim. Jednym z typéw
argumentowania jest za§ odwolywanie sie do opinii fachowych, zawar-
tych w stownikach i poradnikach jezykowych. Jezykoznawey sg na pewno
lepiej zorientowani w rozmaitych uwarunkowaniach i powigzaniach fak-
tow jezykowych. '

Czy jednak do ich opinii odnosié sie bezkrytycznie? Redakeja Wiado-
mosct Matematycznych wyrazita niedawno opinie, ze piszacy po polsku
powinni znaé zalecenia normatywne i stosowaé sie¢ do nich, chyba ze sig¢
z nimi z waznych powodéw nie zgadzaja. Opinie te, niezbyt zreszty po-
Pularng, i ja podzielam.

Oczywidcie, jesli do normy nie stosujemy si¢ §wiadomniie, nie popelniamy
btedu. Za bledy nie uznamy na przyklad straszliwie nicortograficznych
napisow angielskich wprowadzanych dla zartu w nicktérych pismach
amerykanskich, zwlaszeza w reklamach (ostatnio widzialem tonite).



140 Kacik jezykowy

Ale przyjrzyjmy sie kilku przykladom polskim. Bede sie w nich odwoly-
wal przede wszystkim do wlasnego doSwiadezenia.

Jedng z waznych zasad dobrego pisania jest precyzyjne uzywanie
wyrazéw: w znaczeniu w miare moznofci §eisltym, jak najmniej rozmytym.
Dlatego duza eze§é poradnictwa jezykowego dotyczy wiladnie rozgranicze-
nia znaczeniowego wyrazéw bliskoznacznych. Wydawnictwa poprawno-
§ciowe radzg na przyklad rozrézniaé znaczenia wyrazéw liczba i iloéé
w uzyciach potoeznych. Stownik poprawnej polszezyeny PWN definiuje
wiec: :

liczba 1. «pojecie, ktérego trescia jest wynik liczenia wyrazony zwykle
cyframi» 2. «stan liczebny»: Liczba (nie: ilo§é) pracownikéw, ksigzek,
wypadkéw (ale: ilo§é maki).

. ilo$é «miara, wielko§é tego, co moze byé mierzone lub wazone (nie:
liczone)» : Tlo§é wody, maki, cukru. Wazna jest jakogé, nie ilo§é. A nie-
poprawne w zn. «liczba», np. Ilo§é (zamiast: liczba) mieszkancéw osiedla
rosnie z roku na rok.

Chociaz dazenie do podobnego rozgraniczenia wyrazow uwazam za
sluszne, czesto nie stosuje si¢ do zacytowanych zalecen. Zajmuje sie gra-
matyks jezyka polskiego i liczba to dla mnie jeden z podstawowych ter-
minéw. Polaczenia liczba pojedyncza i liczba mnoga oraz liczba bez dodatko-
wego okreflenia (na oznaczenie opozycji), np. liczba rzeczownika, w pisanych
przeze mnie tekstach wystepuja czesto. A moze sie zdarzyé, ze zastana-
wiam sie na tym, ile jednostek opisywanych ma dana wiasno§é. Mozliwe
odpowiedzi: 1, 5 czy okoto 1700 — wskazujgna to, ze w podanych sytuacjach
powinienem méwié o liczbie takich jednostek, np. o liczbie rzeczownikow
w danym tek§cie. W tym jednak wypadku uzywam wyrazu liczba w zna-
czeniu innym od terminologicznego. Wystapienie za§ tego samego wyrazu
w dwu réznych znaczeniach w bliskim sgsiedztwie jest rzecza wysoce
niepozadang.

Wyraz liczba traktuje wiec jako w zasadzie zastrzezony dla termi-
nologicznego znaczenia jezykoznawczego. Staram sie o to, aby w tekscie,
w ktorym jest m.in. mowa o liczbie gramatycznej, nie pojawil sie on w in-
nym znaczeniu Jefli wiec rozwazam to, ile jest rzeczownikdéw, pisze bez
wahania: ¢lo$é rzeczownildw — wbrew zaleceniom wydawnietw poprawno-
gciowych.

Zwr6émy uwage na to, ze wyzej napisatem: ,w tym wypadku”. Wypadek
i preypadek to takze para wyrazéw bliskoznacznych, ktérych znaczenie
jezykoznawey rozgraniczaja (co prawda, nie tak jaskrawo). W wariancie
polszezyzny uzywanym przeze, mnie (fachowo, w moim ¢déolekeie) w zna-
czeniu ,zdarzenie” albo ,jedno z mozliwych zdarzer po danym stanie”
wystepuje rzeczownik wypadek. Bo dla gramatyka przypadek to réwniez
termin zastrzezony.

Przejdzmy z kolei do czyste] gramatyki.
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Przed ‘70 laty zorientowalem sie, Ze uzywany wéwezas Stownik po-
poprawnej polszozyzny Stanislawa Szobera w opracowaniu Witolda Do-
roszewskiego potepia jako niepoprawne polaczenia ilu ludzi, tylu ludzi,
wiely ludzi, ktéryech ja spontanicznie uzywatem. Takie samo stanowisko
zajmowal Witold Doroszewski w ksigzee O kulturg stowa. Szober i Doro-
szewski reprezentowali tu norme starszg, ja — nowsza. System gramatycz-
ny wspolczesne] polszezyzny dostarezal moenych argumentéw za moimi
formami. I choé poczgtkowo w polemice Doroszewski nie uznal mych
racji, to w nowo opracowanym Slowniku poprawnej polszezyzny PWN
pod redakeja jego oraz Haliny Kurkowskiej polaczenia ilu, tylu, wielu —
ludzi zostaly juz dopuszezone. A gdyby rzecz rozstrzygnieto raz na zawsze ?
A gdyby trzymaé sie raz przyjetego ustalenia?

I na konfeu — ortografia.

Ostatnio redaktorka opracowujaca moéj maszynopis zaproponowala
mi konsekwentne wprowadzenie zmiany typu: zamiast 1. osoba — 1 osoba.
»Wiem — powiedziata, ze Pana zapis jest zgodny z przepisem ortograficz-
nym o pisaniu liczebnikéw porzadkowych liczbami arabskimi, ale przeciez
ogélnie stosuje sie pisownie bez kropki”. Zgodzitem sie.

Na konferencji dano tez przyklad wyrazenia wiedy ¢ tylko wiedy. Redak-
tor nie majagcy doswiadezenia w pracy nad tekstami matematycznymi
dostawi w nim przecinek przed ¢, powolujac si¢ na przepisy ortograficzne.
Tymezasem w tekstach matematyczriych nikt przecinka w tym miejscu
nie stawia.

Wige nawet majace najwyzszy stopien kategoryeznosei przepisy orto-
graficzne moga byé §wiadomie nie respektowane.

A przepis6w ortograficznych moze nie przestrzegaé nawet admini-
stracja panstwowa. W r. 1959 czytelnik Jezyka Polskiego pisat: ,W Krako-
wie na tabliczce orientacyjnej z oznaczeniem nazwy ulicy (dawnej Jablo-
nowskich) ezytamy «Uliea Stanislawa Ziaji». Ozy taka jest poprawna
pisownia dopelniaczy nazwisk Leja, Ziaja?” OdpowiedZ brzmiala oczy-
widcie: ,Nie”. Mimo to w r. 1984 widzialem w Krakowie tabliczke z napi-
sem ,,Ul. Stanistawa Ziaji”. Watpliwosei budzi tylko to, czy naruszenie
normy jest tu Swiadome. Za ta interpretacja przemawia jednak w tym
wypadku updér 1 konsekwencja czynnikéw odpowiedzialnych za napis.

Niewgtpliwie w pelni §wiadoma, ze nie stosuje sig do nowych przepiséw,
byla natomiast Maria Dabrowska, gdy do kofica zycia podpisywata sie
»Marja Dabrowska”. OczywiScie dzialala z pozycji sity : Komitet Ortogra-
ficzny nie byl dla niej wladza, nie mogt jej niczego narzucié. Wiedziata,
Zze nikt jej nie zarzuci niechlujstwa Jezykowego, tylko — eo najwyzej —
indywidualizm.

Ocena zlamania normy ortograficznej moze byé rézna w zaleznoci
0d wagi Yamanego przepisu i od celu naruszenia go. Przepisy dotyczace
Zagadniert drugorzednych moga nie byé respektowane przez §wiadomego
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uzytkownika jako niezgodne z praktyks, nie dostosowane do innych
punktéw kodyfikacji, stwarzajgce niepotrzebny zamet. Dobrymi przy-
kladami moze tu byé pisownia wyrazéw przejetych z jezykéw obeyeh (por.
zalecane dzez, dzet, kosinus) czy nazw firmowych wyrobéw przemy-
stowych.

Nad tym ostatnim problemem dyskutowano diugo. W koricu, chociaz
praktyka nie byla tu ustabilizowana, Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN zdecydowala, ze nazwy takie nalezy pisaé¢ mala
literg i bez cudzystowu (por. zalecane: Uszkodzeniu ulegla warszawa ¢ wotga).
Nic wiec dziwnego, Ze cze§é piszacych po polsku nie byla sklonna zasto-
sowaé sie do tej decyzji. Uleglszy naciskowi uzytkownikéw, wprowadzono
bowiem przepis zbyt drobiazgowy, podezas gdy mozna bylo pozostawié
rzecz nie rozstrzygnieta, uznawaé kazdg pisownie za dopuszezalna. Polskie
przepisy ortograficzne sg bowiem nie tylko zbyt rygorystyczne, ale takze
zbyt szezegbélowe. Ale to juz oddzielny temat.

Czy znaczy to, ze nie uznaje norm i propaguje anarchie jezykows,
opowiadam sie za nierespektowaniem regul skodyfikowanych w prze-
pisach ortograficznych oraz zalecen innyech wydawnictw poprawnoscio-
wych? '

Podkreflmy tu, ze zalecenia te, choé ogélnie znane, nie majg whagciwie
mocy obowiazujacej. Ich przestrzeganie opiera sie tylko na dobrej woli
uzytkownikéw jezyka, odwolujgcej sie juz to do ich argumentacji, juz to do
powagi 0s6b, ktére je sformulowaly. Dlatego tez zalecenia dotyczace
stosowania §rodkéw jezykowych moga byé traktowane jako sgdy warto-
§ciujace. Zawarte w nich oceny powinny byé, moim zdaniem, odbierane
z nizszym stopniem kategorycznogei niz ma to miejsce obecnie. Dlatego
tez lepiej nazywaé je nie regulami czy zasadami, lecz postulatams.

,Uwazam, ze niestosowanie sie do nich moze byé usprawiedliwione
tylko wtedy, gdy przemawiajg za nim argumenty moeniejsze niz za samymi
postulatami normatywnymi. A z takim uzasadnieniem zdarza sie lamaé
i iune normy. Rozwazanie wypadkéw naruszania prawa karnego dopro-
wadzitoby nas do zlozonyeh probleméw etycznych, weiimny wiec bardziej
codzienny przyklad niestosowania si¢ do przepisOw ruchu drogowego.
Postuze sie tu opisem zdarzenia, ktére dobrze moze zilustrowa¢ to, w jakich
wypadkach dopuszezam nierespektowanie zalecen wydawnictw poprawno-
Seiowych.

Bylem kiedy$ na wycieczce autobusem po miasteczkach poludniowych
Czech. Kierowca nieopatrznie wjechal w platanine éredniowieczxiych uli-
czek, w ktorej kluezyl z takim trudem, ze stato sie to obiektem zaintereso-
wania wszystkich pasazeréw. W pewnym momencie znalazl si¢ przed
zakazem wjazdu w ulice jednokierunkows. Szybko ocenil, ze swoim pojaz-
dem nie ma mozliwosci zadnego innego manewru, i §miejae sie ruszyl pod

prad.



