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Dla kogo jest przeznaczona ta ksig-
zeczka? Autor odpowiada: dla mlodych
ludzi, ktorzy w przyszlodei odwazg sie
na podjecie samodzielnych studiéw ma-
tematyeznych oraz do ich nauczycieli.
Jej celem jest przyblizenie czytelnikowi
niektérych pojeé kursu uniwersytec-
kiego. Rozmiary ksigzeczki zmusilty
Autora do rezygnacji z tradycyjnego
ujmowania materiatu. Pojecie granicy
zostalo preedstawione — pisze Autor —
jako wtérne w stosunku do pojecia cig-
glosei. Dowdd podstawowej granicy dla
funkcji sinus odbywa sie bez pojecia
pola figury.

Te ostatnie zdania budza odruch
warunkowy. Zagladamy do ,,Wykazu
wazniejszych terminéw”. Zgodnie z za-
powiedzia, pojecie ciagglosci powinno
w nim poprzedzaé pojecie granicy.
Pojecie granicy ciagu znajdujemy na
str. 55, pojecia cigglodei nie znajdujemy
weale. Wnikliwszy przeglad ,wykazu”
pozwala znaleié ,Cauchy’ego definicje
cigglodei” str. 105 i na tej samej stronie
»Heinego definicje ciagloéci” oparta
na pojeciu granicy ciagu. Rezygnacja
z tradyeji dotyczy nie pojecia granicy
(w szerekim sensie), lecz pojecia gra-
nicy odwzorowan. A czyz ciag nie jest
odwzorowaniem ¢

Dalej szukamy w ,,wykazie” terminu
sinus i nie znajdujemy go, a szkoda,
bo przeciez ksigzeczka zawiera nietra-
dycyjna definicje funkeji ‘trygonome-
trycznych. Jezeli za§ chodzi o ,,dowéd
podstawowej granicy”, to nalezy ubo-
lewa¢, ze w tekdcie przeznaczonym
dla mlodych ludzi i ich naueczyeieli
Pojawiaja sie takie kwiatki jezykowe.

Ksigzeczka zawiera wiele ciekawych
Pomysiéw dydaktycznych, zaslugujg-
tyeh na oddzielne oméwienie. Calogé
jednalk robi doéé¢ przygnebiajace wraze-
bie. Po pierwsze, szata graficzna i licz-
le bledy zecerskie obnizaja standard
Publikacji. Po drugie, sam Autor nie
Ustrzegl sie pulapek czyhajacych na

burzycieli tradycji. Zwykly, standardo-
wy podrecznik analizy matematyeznej
bardziej przygotowuje do samodzielnych
studiéw niz oryginalna, lecz zle zredago-
wana ksiazka.

Juz mna pierwszej stronicy Autor
obiecuje i nie dotrzymuje stowa. ,, Mé-
wimy: a nalezy do 4 i piszemy ae4d”,
kilka wierszy nizej mamy ,odcinek
[a, b] laczacy punkty ecF i bek”,
co zgodnie z umowsa nalezy odezytaé:
»odcinek [a, b] 1laczacy punkty a
nalezy do ¥ ib nalezy do E”. Na stronicy
nastepnej ,moéwimy, ze figura A jest
zawarta w figurze B i piszemy 4 < B”,
a na str. 18 czytamy: ,Rozpatrzmy
dowolny zbiér £ < R” i nie wiemy, czy
zapis ¥ < R oznacza, ze E jest zawarty
w R”, czy tez jest symbolem pewnego
zbioru.

Autor zapewne powie nam, ze tak
sie pisze ,wezedzie”, mawet w pracach
naukowych. Ale Autor zapomina o tym,
ze pomiedzy ksigzkami dla dorostych
a ksigzkami dla dzieci jest ta rdiniea,
7e ksigzki dla dzieci nalezy pisaé lepiej.
Przyjmujae tyle uméw, dlaczego Autor
nie przyjmuje dodatkowej umowy, Ze
zapisy ae A i A = B 83 dwuznaczne
albo ze sa skrétami myslowymi, ktérych
sens jest zawarty w kontekscie.

Pewnego rodzaju curiosum tej ksig-
zeczki jest to, ze pojawiaja sie w niej

. wzdaniaprawdziwe” i ,zdania falszywe”.

W ksigzkach matematycznych, w do-
wodach nie wprost zakladamy nieraz,
7ze teza mnie jest prawdziwa, Ze nie
zachodzi, a wieec przyjmujemy jej
negacje, ale ani twierdzen ani tez nie
nazywamy zdaniami (ktérymi na ogét
nie 83) ani nawet formami zdaniowymi
(ktérymi na ogél sa). Na str. 12 czyta-
my: méwimy, ze w zbiorze K zostala
okreslona relacja mniejszodei, jesli dla
kazdego ae K i dla kaidego be K
zdaniu a < b zostala przyporzadkowana
wartosé logiczna — prawda albo falsz”.
Widocznie Autor uwaza, ze postugi-
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wanie sie jezykiem logiki jest bardziej
elementarne, bardziej zrozumiale, niz
podejscie ,tradycyjne”, gdy =zamiast
wartodci logicznych zdan formuluje sie
zasade trychotomii i podaje sie aksjo-
maty porzadku, lub podejScie nowo-
czesne, gdy relacje sie okreéla jako
pewien podzbiér produktu kartezjan-
skiego.

Na str. 10 Autor pisze, ze formalna
definicja liczby rzeczywiste] wykracza
poza zakres ksigzki. Zamiast ,formalnej
definicji” woli podaé aksjomatyke ciata
uporzgdkowanego i sformulowaé dwie
wlasnoéei zbioru R:

(I) Zbiér R jest cialem uporzadko~

wanym, ,

(IT) Kazdy niepusty i ograniczony z
géry podzbiér zbioru R posiada kres
gorny.

Czyz to nie jest formalna (aksjoma-
tyczna) definicja zbioru R? Byé moze,
kierujage sie wzgledami dydaktycznymi
lub przystepnoscia wykladu, Autor za-
klada, ze czytelnik doskonale wie, co to
jest liczba rzeczywista, na str. 7 nie
definiuje zbioréw N, Z, Q, lecz po prostu
pisze

N=1{1,2,3,...},
Z=10,1,-1,2, —2,...},

Q ={plg:peZ,qeNj}.

Nieco péiniej Autor si¢ zorientowal, ze
bez definicji zbioru N nie mozna udo-
wodnié (tzn. wyprowadzié z aksjoma-
tyki liezb rzeczywistych) zadnej wias-
nodei tego zbioru, totez przyjmuje
(oczywisdcie bez dowodu), zZe znany
nam skadinad zbiér N ma dwie wias-
nosei:

(1) Jedli neN, to n+1eN i 1eN,

(2) Zasada indukecji matematycznej.

Po co wiec ta ratalna definicja zbioru
liczb naturalnyeh? Pomieszanie intuicji
z formalizmem jaskrawo rzuca sie
w oczy w dowodzie wniosku 2 (str. 22)
»»Nie istnieje liczba catkowita z € Z taka,
28 0 <z< 1”. Pominmy juz drobiazg,
ze skoro sie napisalo ,liczba calkowita
2”, to nie potrzeba tego przypiecz¢towaé

zapisem 2 € Z, jednakze dowdéd podany
nie moze byé poprawny, skoro zbiér Z
nie zostal (formalnie) zdefiniowany.

Rozwazania arytmetyczne koriczy Au-
tor ,przykladami rozumowan indukeyj-
nych”, Chodzi tu o zastosowanie induk-
¢ji do definiowania i dowodzenia, nie
wiem jednak czy ,definiowanie” nalezy
do ,rozumowan”. Poniewaz O nie
nalezy do zbioru N, definiuje Autor a®
i n! dla liczb calkowitych. dodatnich,
i przyjmuje ,dodatkowo”, ze 0! =1,
natomiast zapomina o zdefiniowaniu af.
Dopiero przy dowodzie wzoru Newtona
dla (@+y)® Autor pisze: ,symbol z°
podobnie jak symbol %0 oznacza w tym(!)
wzorze liczbe 1”.

Na str. 25 i 31 mamy wzory

n n
lla=a”, E 1 =mn.
j=1 i=1

Trudno te wzory uznaé za poprawne,
skoro zmienna zwiazana j wystepuje
w nich tylko jeden raz.

Na str. 25 Autor oznacza ciag n-ele-
mentowy symbolem

(@, ag, ..., ap),

a ,,0braz” rozpatrywanego ciggu —
symbolem

{a,, a5, ..., 0,}.

Nalezy wiec domyélaé sie, ze ,,obrazem”
ciagu n-elementowego (a, a, ..., a) jest
{a,a,...,a0}.

Na str. 29 Autor pisze: ,zgodnie
z woioskiem liczba ¢ moze posiadaé
najwyzej jeden pierwiastek arytmetycz-
ny”. Tymezasem we wniosku, na kt6ry
Autor sie powoluje, pierwiastek aryt-
metyczny nie wystepuje, a wiec o zad-
nej ,zgodnosei” nie moze byé mowy:
Nalezalo powiedzieé, ze ,korzystajac
z wniosku mozna wykazaé, ze liczba ¢
moze mieé¢ co najwyzej jeden pier-
wiastek arytmetyczny stopnia n”, przy
tym dowdd nie jest natychmiastowy-
Istnienia pierwiastka arytmetycznego
dowodzi Autor w dalszej kolejnosch
co z psychologicznego punktu widzenia
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(mam na my§li mlodocianego czytelnika)
nie jest wskazane. Po. co dowodzié
jednoznacznodci rozwigzan, jezeli nie
ma pewnosci, %Ze rozwiazania istnieja?

Do dydaktyeznych nowosei ksigzki
nalezy wykorzystanie.spdjnosei odcinka
do dowodu istnienia pierwiastka aryt-
metyeznego. Dowéd istotnie jest tadny
(str. 34), ale kosztem koszmarnej (z dy-
daktycznego punktu widzenia) definicji
sp6jnosci odecinka (dopiero na str. 140
mozna znalezé definicje spdéjnodei do-
wolnego zbioru w dowolnej przestrzeni
topologicznej, ktéra jest blizsza intuicji)
i nie mniej koszmarnego dowodu spéj-
nosei odecinka. Nb. w wykazie waz-
niejszych terminéw mnie ma terminu
»8p0jnosé”, co w zasadzie przekresla
celowodé sporzadzania takiego wykazu.

Na str. 34 Autor podaje definicje
potegi o podstawie dodatniej ¢ i wymier-
nym wykladniku w = p/q i oznacza ja
symbolem ™V ¢™ . a na str. 35 twierdzi, ze
»najprostsze” wlasnoSci poteg zostaly
(lepiej — zostana) oméwione w éwicze-
niach, gdy tymezasem w éwiczeniach
zabraklo nie tyle najprostszej, co naj-
wazniejszej wlasnosei

a%a¥ = a%t+¥,

Ksigzeczka liczy 207 stronie, tym-
czasem powyzsze uwagi dotycza zaled-
wie pierwszych 37 stron. Rzetelna
recenzja pozostale] czedci staje sie
bezprzedmiotowa, zgodnie z przyslo-
wiem: im dalej w las, tym wigcej
drzew. Godny podziwu bedzie czytelnik-
-samouk, ktéry po przeczytaniu tych 37
stron zechce studiowaé dalej. Na str. 39
znajdzie trudna do zrozumienia dygresje
o wektorach, na str. 45 trudng do zro-
zumienia definicje punktu material-
nego, w def. 5 na str. 52 gpotka tajemni-
czy symbol o, na str. 45 dowie sie, Ze
ciag okrela sig nie jako funkeje na
zbiorze N (jak to sie robi nawet w szkole
fredniej), lecz jako ... regule, na str. 76
dowiedzialby sie, #ze dwa ciagi spel-
liajgce warunek Cauchy’ego nazywajg
sie r6wnowazne, jezeli ich réznica jest
Ciagiem ... Cauchy’ego (%).

Szata graficzna ksiagzeczki jest niejed-
nolita. Pojawia sie kursywa tam gdzie
byé nie powinna, nowych pojeé nie
wyrdznia sie ani kursywa ani tlustym
drukiem. Na tej samej stronicy (str.
105) stowo ,,wskazdwka” raz jest wybite
tlusty czcionks, drugliraz — zwyczajng.
Na str. 87 na przekatnej macierzy I,
wystepuja- 4 elementy (zamiast 1),
a mianowicie 1, 1, 0, 0. Na kazdej
prawie stronicy wadliwa jest interpun-
keja. Widoczne niedbalstwo wydawnicze.
Odpowiedzialnogé za to czesciowo ponosi
Autor, gdyz nie powinien zgodzié
si¢ na wypuszcezenie ksigzki z tak licz-
nymi usterkami.

Zresztag sam Autor tez nie jest bez
winy., To nie zecer jest odpowiedzialny
za curiosum sgnx = {—1, 0, 1} na str.
17; to Autor na str. 30 we wniosku 2
pewien wzér nazwal nieréwnodeig i za-
miast go udowodnié, pisze: ,Jak latwo
sprawdzié” i ... przytacza po raz drugi
ten sam wzér, nie liczac sie z oszczed-
noscig papieru.

Aby ubawié czytelnika, Autor za-
mieszcza na str. 108 stojgcego do nas
tylem slonia z — oo i + oo na uszach,
lecz figurujaca na tym rysunku liczba
rzeczywista ¢ nie tylko nie znajduje sie
miedzy uszami, ale jest poza sloniem.

Autor przez wiele lat uczyl elementéw
analizy matematyeznej w klasach ma-
tematycznych w Liceum im. Gottwalda
w Warszawie i nie jest wykluczone, ze
ksigzeczka jest odbiciem jego lekeji.
Skadinad wiadomo, zZe uczniowie klas
matematycznych sa bardzo krytyczni,
uczuleni na wszelkie niedcistoseii bledy.

Nie chceiatbym, aby zarzuty pod adre-
sem redakeji i pewnych niezrecznosei
Autora byly odezytane jako potepienie
skadingd ambitnej pozycji. Dolaczenie
do niej pelmej erraty, a jeszcze lepiej —
drugie poprawione wydanie zwolni czy-
telnikéw od znajdowania bledéw i da im
pelng satysfakeje w samodzielnych stu-
diach matematycznych, zgodnie z ocze-
kiwaniami Autora.

Leon Jesmanowicz



