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nie tlumaczy jednak, jak naleiy spraw-
dzaé czy zalozenie to jest spelnione,
chociaz nie wymaga to zadnego spe-
cjalnego algorytmu. Dla .przykladu,
w algorytmie Warshalla—Floyda (3.7),
wystarczy w kaidej iteracji sprawdzaé
znak elementéw na glownej przekatnej,
ktére sa nieujermne wtedy i tylko wtedy,
gdy sie¢ nie zawiera ujemmnego cyklu.
Réwnosé (3.12), ktorej realizacja jest
algorytm Warshalla-Floyda, jest bledna,
powinno byé:

% = min{d{P—D, afn=b + afn—1y

chociaz algorytm (3.7) jest poprawny.
Autor nie wspomina, ze n-krotne zasto-
sowanie algorytmu Dijkstry (osobno
dla kazdego wierzeholka) jest jedna
z najefektywniejszych metod dla sieci
z nieujemnymi wagami. W zadaniu 3.9
ciekawym problemem byloby polecenie
‘zapisania ostatniej instrukeji for przy
uzyciu tylko dwéch odwolan do zmien-
nych z dwoma wskaznikami zamiast
do trzech. Jak wykazaly obliczenia
testowe, to usprawnienie przyspiesza
algorytm az o 309%. :
Ford i Fulkerson udowodnili twierdze-
nie 4.2 tylko dla catkowitoliczbowych
przepustowosci, a dopiero Edmonds
i Karp oraz Dinic niezaleznie wykaza-
li to twierdzenie dla dowolnej, rzeczy-
wistej funkeji przepustowosei.
Algorytm zachlanny zastosowany do
odwréconego uporzadkowania elemen-
téw (str. 171) wyznacza podzbiér o naj-
mniejszej wadze, bedacy jednoczednie

Joomvt,

maksymalnym (w sensie zawierania)
zbiorem niezaleznym. Podzbiorem o naj-
mniejszej wadze jest po prostu element
o najmniejszej wadze. Opisujac algorytm
zachlanny wyznaczania minimalnego
lasu rozpinajacego grafu (str. 175)
Autor nie wspomina o algorytmie
Dijkstry dla tego problemu, ktéry jest
najpopularniejsza wiréd uiytkownikéw
metods wyznaczania minimalnych laséw
rozpinajacych. Algorytm Dijkstry jest
uproszezeniem algorytmu zachlannego,
w ktérym rozwigzanie czeSciowe jest
przez caly czas obliczen podgratem
spéjnym. Ta modyfikacja algorytmu
zachlannego ma o wiele prostszg imple-
mentacje niz algorytm zachlanny, gdyz
nie zachodzi potrzeba stosowania doéé
skomplikowanego algorytmu tworzenia
sumy zbiordw.

Reasumujac, ksigzka W. Lipskiego,
mimo powyzszych uwag krytycznych,
jest bardzo poiyteczng i dobrze napi-
sang pozycja w krajowej literaturze
informatycznej i moze byé sSmialo
polecana informatykom, studentom, jak
i pracownikom. Tajemnica pozostaje
tylko, dlaczego w tytule Autor przezna-
czyl swoja ksiagike przede wszystkim
dla programistéw, z ktérych wielu moze
nie docenié jego staran, by prezento-
wane algorytmy podane byly wraz
z uzasadnieniem poprawnosci i oszaco-
waniem zloZzonosci obliczeniowej.

Maciej M. Syslo

Podstawowe zagadnienia dydaktyki matematyki pod redakeja Ireny
Gucewicz-Sawickiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,
str. 348, cena zt 160.—, naklad 4750 egz., ISBN 83-01-04213-3.

Ksigzka ta, przeznaczona dla studen-
téw matematyki, poruszajaca wigkszoéé
tematéw programu dydaktyki mate-
matyki jako przedmiotu studiéw, jest
w istocie podrecznikiem. Autorzy za-
strzegli w przedmowie, Ze nie checa jej
tak traktowaé, byé moze dlatego,
Ze wiele — moze nawet wigkszodé —

tematéw poruszono bardzo skrétowo,
sygnalizujac jedynie problematyke i od-
sylajac czytelnika do literatury. Pewne
rozdzialy ezynia wrecz wrazenie prze-
wodnika po literaturze, inne za$ tematy,
niekoniecznie najwazniejsze, opracowa-
no do$é obszernie (np. rozdzial 9.
Problemy algorytmizacji), kierujac sie —
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byé moze — objetodciag i zawartoSeig
dostepnej literatury tematu.

Bytaby to bardzo dobra koncepcja
podrecznika dydaktyki matematyki,
gdzie bardzo rozlegla i réznorodna
tematyka nie moze byé wyczerpujaco
opracowana w jednej ksigzce, gdzie
niewiele jest niepodwazalnych prawd,
i wiecej znaczy zrozumienie probleméw
i poznanie réznych — takze nieudanych
— propozycji ich rozwigzania niz opa-
nowanie okreslonej wiedzy. I zapewne
bylby to bardzo dobry podrecznik,
gdyby taka koncepcja byla wlasciwie
i konsekwentnie zrealizowana. Nie-
stety, tak nie jest, co pokaze dalej.

Ksigzka jest napisana przez czterech
autoréw: I. Gucewicz-Sawicks (jedno-
czesnie redaktora calodei), T. Ramsa,
H. Dude i M. Klakle; przy tym okoto
809 tekstu pochodzi od pierwszych
dwu. W dalszym ciggu o autorstwie
omawianych fragmentéw bede infor-
mowaé¢ podajac w nawiasie inicjaly.

Niektére tematy zostaly opracowane

mniej wiecej dobrze i te partie mogs |

byé¢ polecone studentom jako podsta-
wa i przewodnik do samodzielnej pracy.
Naleza tu np. rozdzialy: 1. Cele nau-
czanta matematyki (I. G.-S.), 2. Dobér
tresct nauczanio matematyki (I. G.-S.),
3. Procesy psychicene zwiqzane 2z two-
reeniem pojeé i struktur (M. K.), 9.
Problemy algorytmizacii (T. R.), 18.
Podstawowe pojecia analizy matematycz-
nej (I. G.-S.). Ujecie innych rozdzialéw
zawiers jednak powazne wady (niekto-
re z nich w mniejszym stopniu mozna
odniesé i do tych ,dobrych” rozdzia-
16w). Przyjrzyjmy sie opracowaniu za-
gadnienia pojeé i definicji matematycz-
nych w nauczaniu.

Zacznijmy od rozdziatu 6. Formulo-
wante definicji i twierdzeri (T. R.),
ktéry zawiera wiekszos$é informacji na

_ten temat. Zauwazywszy ze zdziwie-
niem, ze dwa pierwsze paragrafy za-
wieraja wylacznie elementarne wia-
domofci z uniwersyteckiego kursu wste-
pu do matematyki i logiki ogodlnej,
przeskoczylem je (wrécimy do mnich
nizej), by zaglebié sie w lekturze dal-

szych partii. Sa tu wiee informacje
o wprowadzania pojeé na nizszych
szezeblach nauczania, o podstawowych
ogniwach procesu wprowadzania defi-
nicji (w dobrym ujeciu J. Koniora),
o operatywnodci pojeé matematycz-
nych i definicjach czynnosciowych (na-
zwanych tu genetycanymi), wreszcie
niu u uezniéw. Jednoczesnie jednak
pominigto, lub potraktowano nad wyraz
pobieznie, inne bardzo wazne zagadnie-
nia: :

— nie wspomniano o kapitalnym
z punktu widzenia nauczania problemie
wyboru definicji wedlug kryteriéw dy-
daktyeznych,

— bardzo istotne dla ksztaltowania
rozumienia definicji matematyczne)
ukazywanie uczniom réznych definicji
tego samego pojecia tylko zasygnali-
zowano, bez odestania do innego Zrédia
(str. 76),

— prace ucznia nad definicja w pod-
reczniku pokazano wprawdzie na przy-
kladzie definicji lamanej (str. 77-80),
ale nawet bez przytoczenia tej defi-
nicji i tylko w terminach ogélnych,
znowu bez informacji, gdzie moina
znaleié przyklady opracowane w szcze-
gélach,

— o tworzeniu definicji przez ucznia
zaledwie wspomniano (str. 75) i to tak,
jakby dotyeczylo to tylko wcezesnego
okresu nauczania.

Sa w ksigzce dwa inne rozdzialy
traktujgce o pojeciach i definicjach
matematycznych, napisane przez dwu
innych autoréw: 3. Procesy psychiczne
swiqeane 2z tworzeniem pojeé ¢ struktur
(M. K.) i 8. Proces uogdlniania w nawcza-
niu matematyki (I. G.-8.). W zadnym
z rozdzialéw 3, 6 i 8 nie ma odsylaczy
do pozostalych dwu lub choéby nawia-
zania do tego, o czym si¢ tam moéwi.
Np. w rozdziale 3 jest paragraf 3.4
Jak powinien przebiegaé proces wpro-
wadzanta pojecia malematyczneqot, ©
ktérym zdaje sie nie wiedzie¢ autor
rozdzialu 6. W rozdziale 6 brak tez
odsylacza do rozdzialu 8 tam, gdzie
mowa o tworzeniu definicji przez
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uczniéw, by wskazaé na uogdlnienie
jako jedna z mozliwych drég do defi-
nicji. . .
Przyjrzyjmy sie wreszcie bibliografii
rozdzialu 6. Do literatury podstawowe;j
zaliczono tu trzy ksiazki z zakresu
dydaktyki matematyki, dwie prace nau-
kowe z tegoz zakresu i jedng z psycho-
logii, oraz jeden artykul. Literatura
uzupelniajgca to dalsze trzy prace
z dydaktyki matematyki, dwie ksigzki
obcojezyczne, w tym H. (nie M., jak
wydrukowano) Freudenthala Mathema-
ik als pddagogische Aufgabe, i trzy
arykuly.

Jak z tej literatury ma korzystaé
czytelnik-student? Niekiedy w tekscie
rozdzialu sg odsylacze do niej z poda-
niem stron. Np. na str. 76 czytamy:
»Jako przyklad moze tu postuzyé
opisane przez Z. Krygowsks ([3, str.
99-101]) postepowanie prowadzace do
sformulowania przez ucznia definicji
granicy ciagu”. Jest to odsylacz wzo-
rowy. Bynajmniej jednak mnie jest
tak zawsze. Nie tylko niektére odsylacze
do ksigzek nie podaja stron, ale do
wiekszoéel pozycji, tak literatury pod-
stawowej jak i uzupelniajgcej, w ogéle
brak odsylaczy. Jak ma z nich student
korzystaé? Czy czytaé cala ksiazke,
czy wertowaé ja, by znalezé ,co$ na
temat”? (Dodam, ze zalecona jako
literatura podstawowa praca D. Gieru-
lanki O przyswajoniu sobie pojeé geo-
metrycenych jest wybitnie trudna lek-
tura z pogranicza psychologii i filo-
zofii, odpowiednig dla badacza, nie
dla nowicjusza w dydaktyce matema-
tyki) A jezeli juz uda mu sie dotrzeé
do pracy Z. Dyrszlaga (nie Dyrszlaka,
jak wydrukowano dwukrotnie) O po-
ziomach rozumientia pojeé matematycz-
nych (wydanej w Zeszytach Nauko-
wych WSP w Opolu), i przeczyta ja,
to moze zauwazyé ze zdziwieniem,
Ze omawiane na str. 79-80 recenzo-
wanej ksigzki kryteria i sposoby spraw-
dzania rozumienia definicji pojeé ma-
tematycznych sa wzorowane wlasnie
na kryteriach wprowadzonych przez
Dyrszlaga, o czym tu brak wzmianki.

Wszystko to prowadzi do jednoznacz-
nego wniosku: bibliografia zostala opra-
cowana powierzchownie.

Wréémy teraz do poczatkowych pa-
ragraféw rozdzialu 6, tych z zakresu
logiki, i calkiem zbednych. Bledy i
pomieszanie pojeé s$3 wrecz zenujace.
Znajdujemy tu najpierw pojecia wzigte
z logiki ogélnej, a nie majace zastoso-
wania w matematyce: ,,Definicja realna
przedmiotu to zdanie podajace jedno-
znaczng charakterystyke tego przed-
miotu”, ,Definicja nominalna okrefla
nowy termin lub symbol z pomoca
terminéw (lub symboli) traktowanych
jako znane.” Otéz kazda definicja
matematyczna realna jest jednoczesnie
nominalna, za§ wprowadzenie oznaczen
lub skrotéw zwykle nie jest uwazane za
definicje. Tak wiec obydwa te pojecia
s3 w matematyce bezuzyteczne.

Takich niepotrzebnych kategorii jest
tu wiecej. Jest wige pojecie ,definicji
kontekstowej”, objasnione na przy-
kladzie definicji wyrazenia ,logarytm
z liczby dodatniej b przy podstawie
dodatniej @ rdéznej od 1”; nastepnie
dowiadujemy sie, ze definicjami kontek-
stowymi sa — kto by zgadl? — ,de-
finicje przez abstrakejg, definicjo przez
reprezentacje, definicje aksjomatyczne,
definicje rekurencyjne” (str. 70). Oma-
wiajac dalej rézne rodzaje definicji,
autor, po definicjach kontekstowych,
rekurencyjnych, przez abstrakeje i ak-
sjomatycznych, na jednym oddechu
wymienia tez ,definicje operacyjne
(inaczej definicje genetyczne)”, ,dofi-
nicje sprawozdawcze” i ,definicje pro-
jektujace”, mieszajac w ten sposob
kategorie matematyczno-logiczne z psy-
chologiczno-dydaktycznymi (str. 72).

W tym samym rozdziale znajdujemy
tez informacje, ze kryterium istnienia
i jednoznacznosci definicji stalej funk-
eyjnej ,gwarantuje istnienie i jedynosé
definiowanego przedmiotu” (str. 74);
nie jest to pomylka, bo w nastepnym
paragrafie czytamy, Ze ,przed przyje-
ciem definicji syntetycznej nalezy prze-
prowadzié dowéd wspomnianego w § 6.2
kryterium istnienia i jednoznacznodci
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obiektu, ktéry spelnia warunki podane
przez definicje” (str. 74). Liste kryteriow
poprawnofciowych zamyka kryterium

prawdziwosei: ,Naczelnym kry-
terium poprawnosei definicji realnych
jest ich prawdziwoéé” (str. 74). (Bledéw
rzeczowych dostrzeglem w ksiazce wie-
cej, nie bede jednak przytaczal innych.)

Tak oto nie najlepiej wyglada opraco-
wanie zagadniel dotyczgeych pojeé
i definicji. Roéwniez niezadowalajaco,
choé inaczej, ujeto szczegbdlowe zagadnie-
nia nauki o relacjach i funkecjach.
Poéwiecone im s3 jedyne dwa rozdzialty
tej ksigzki autorstwa H. Dudy: 11.
Pojecie relacji w nauczaniu matematyks
i 12. Funkcje. 83 one tak bardzo rézne
od pozostalych rozdzialéw, ze warto
poswiecié im nieco uwagi. W obydwu
gros tekstu to jakby fragment elemen-
tarnego podrecznika matematyki (11
stronic w rozdziale 11.1 20 stronic w 12.).
Reszta to

— szerokie omowienie terminologii
i symboliki stosowanej w réznych opra-
cowaniach (az po takie szezegély, jak
wyrazona w procentach czestosé wyste-
powania niektéorych termindéw),

— przewidywane trudnoéei ucznidw,

— propozyeje i uwagi dydaktyczne.

Teorie relacyj student zna z kursu
wstepu do matematyki; z drugiej strony
nie byla i nie jest ona przedmiotem
nauczania u nas w szkole, tym bardziej
wiec jej przedstawienie w tej ksiazce
uznaé¢ trzeba za zbedne. ,Przewidy-
wane trudnodci i bledy uecznidw” sg
raczej znanymi trudnodciami i ble-
dami studentéw pierwszego roku ma-
tematyki; tylko nanczyeciel klas ma-
tematycznych bedzie mial okazje spot-
kaé sie¢ z nimi w szkole.

Uwagi dydaktyczne o relacjach maja
charakter tradycyjnych ,uwag o rea-
lizaeji programu nauczania”; np. ,,Stop-
niowo zapoznajemy ucznidow z cechami
konkretnych relacji, na razie bez nazw
i definicji. Dobrymi okazjami do zapo-
znawania ze zwrotnoscig i przechodnio-
8cia sa m.in. podzielnosé liczb i zawie-
ranie sie zbioréw” (str. 179). Nie to
nie méwi naueczycielowi, jak ,8topniowe

zapoznawanie” (bez nazw i definieji!)
przelozyé na dzialapnia w klasie.

Przedstawienie elementarnych pojeé
z teorii funkeji (odwzorowan) i funkeji
rzeczywistych zmiennej rzeczywistej jest
tu o tyle bardziej na miejscu, ze wiek-
82086 z nich wystepuje tez w programie
szkolnym. Czy jednak student trzeciego
roku matematyki ma sie z tej ksigzki
uczyé, co to jest funkeja rosnaca, a co
okresowa? )

Sporo miejsca zajmuje tu przedstawie-
nie réinych (takze nieréwnowaznyvch)
definicji funkeji, réznorodnej termino-
logii i symboliki, oraz czesto popelnia-
nych przy poslugiwaniu si¢ terminolo-
gig 1 symbolika funkeyjng bledow;
wlasnie przedstawienie, a nie analiza
dydaktyczna, np. analiza poszezegdl-
nych ' definicji lub symboli z punktu
widzenia dydaktyki. Analize taky zaste-
puja autorytatywne twierdzenia, jak
np.: ,W szkolnej nauce o funkcjach
na uwage zasluguja definicje 14, 11,
12, 2 oraz 1, wymienione w kolejnosei od
najlatwiejszej do najtrudniejszej. De-
finicje 13 wykluczamy, gdyz jest zbyt
skomplikowana” (str. 197). (Wedlug
definicji 12 funkeja fz A w B to odpo-
wiedni podzbiér 4 x B, definicja 13 za$
jest typu bourbakistowskiego: funkeja
to tréjka <f, 4, B).)

Wreszcie — bibliografia. Skumulowa-
na bibliografia tych dwu rozdzialéw
obejmuje 48 pozycji, w tym 13 monogra-
fii i podrecznikéw akademickich z za-
kresu matematyki i logiki, 10 ksigzek
z zakresu dydaktyki matematyki (wiek-
szo§¢ to tzw. pomoce metodyczne),
6 ksigzek popularyzatorskich, 5 zbioré6w
zadai, program nauczania, podrecznik
szkolny (zaliczony do literatury uzu-
pelniajaeej) i artykuly w czasopismach
metodycznych; wszystko ze wskaza-
niem odpowiednich fragmentéw.

Duza czeé¢ tej literatury znalazla
si¢ tu prawdopodobnie tylko po to,
by wskazaé, skad wzigto omawiane
definicje, terminy i symbole; nie wie
tego student, ktéry te bibliografie
potraktuje jako zrédlo wiedzy o nau-
czaniu relacyj i funkeyj. A np. ksiazki
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Elementy logiki ¢ teorit mmnogosei w za-
daniach W. Marka i J. Onyszkiewicza,

Wstep do matematyki wspélezesne; H. -

Rasiowej, ILogika i teoria mmnogosci
J. Stupeckiego i innych — zaliczono do
literatury podstawowej; jak maja sie
do tego odniedé studentijego nauczyciel ¢
Za to brak tu zupelnie literatury obco-
jezycznej z zakresu dydaktyki mate-
matyki, ktéra podano w innych roz-
dziatach. I tu wiee bibliografia sprawia
wrazenie nieprzemyslanej kompozycji
tytulow, dokonanej bez jasnej kon-
cepcji funkeji, jakie bibliografia ma pel-
nié.

Krytykujac te ksigzke, jestem w pel-
ni swiadom trudnodci, jakie towarzy-
szyly jej napisanin 1 zredagowaniu.
Wiem dobrze, jak niewdzieczna i klo-
potliwa jest funkcja redaktora nauko-
wego, ktéoremu niekiedy w toku pracy
wypada Zalowaé, ze tej funkeji sie
podjal. Trudno jednak oprzeé si¢ obiek-
tywnemu stwierdzeniu: ta ksigzka nie
miataredaktora naukowego. Brak jasnej

\

koncepeji tekstu i jego funkeji dydak-
tycznej, na przyklad takiej, jaka zapro-
ponowalem na wstepie, a jaka przyszla
mi na myél po pobieinym przejrzeniu
ksigzki, i brak konsekwentnej realizacji
tej koncepecji stanowi gléwna wade
ksigzki. Nie widaé tez w niej troski
o eliminacje bledéw, ktére wszak kaz-
demu mogy sie zdarzyé. Czyni to
z niej jeszeze jedna lekture, ktérej
wybrane fragmenty wykladowca dy-
daktyki matematyki zaleci studentom
(przestrzegajac przed czytaniem z do-
bra wiara innych), odbiera natomiast
walor podstawowego podreeznika, ktéry
by mieé mogta.

Tworzenie prac zbiorowych o cha-
rakterze monograficznym w ten spo-
s6b, ze rdézni autorzy piszg niezaleinie
od siebie rézne fragmenty, a redaktor
te fragmenty ,skleja” w jedna caloéé,
przynosi nie najlepsze owoce.

Stefan Turnau

Joseph Diestel, Sequences and series in Banach spaces, Graduate
Texts in Mathematics 92, Springer-Verlag, New York-Berlin-Heidelberg—
—Tokyo 1984, str. xi -+ 261, ISBN 0-387-90859-5.

‘W ciggu ostatnich dwudziestu lat
nastapil szezegdlnie intensywny roz-
wdj teorii przestrzeni Banacha. Czytel-
nik, ktory chee sie z tym zapoznaé,
ma juz do dyspozycji kilka opracowan
ksigzkowych. Nalezy tu przede wszyst-
kim wymienié dwa pierwsze tomy
monografii J. Lindenstraussa i L. Tza-
fririego Classical Banach spaces, a takie
wezedniejsze ksigzki J. Diestela: Geo-
metry of Banach spaces — Selected topics
1 napisana wspélnie z J. Uhlem Vector
measures.

Ostatnio doszla do nich jeszcze jedna
Pozycja  — Sequences and series in
Banach spaces. Duza cze§é zawartego
w niej materialu znajduje si¢ co prawda
we wspomnianych wyzej ksigzkach,
ale w niczym nie umniejsza to jej zna-
czenia. Te pierwsze wymagaja bowiem

od czytelnika duzZego obycia z teoria
przestrzeni Banacha, recenzowana za$
pozycja jest dostepna dla kazdego,
kto zna podstawowy kurs analizy
funkcjonalnej. Dla samodzielnego jej
przestudiowania wystarcza znajomosé
np. pierwszej czeSci podrecznika W.
Rudina Iunctional analysis.

Oczywidcie, stawianie eczytelnikowi
tych stosunkowo niewielkich wymagan
spowodowalo koniecznosé dokonania sta-
rannej selekeji materialu. W tej sytuacji
recenzowana ksigzka daleka jest od
wyczerpania tematu sformulowanego
w tytule. Znalazlo si¢ w niej jednak
wiele glebokich i ciekawych rezul-
tatow z lat szedédziesigtych 1 sie-
demdziesigtych, ktére rzucily nowe
swiatlo na strukture przestrzeni Ba-
nacha.



