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Seria 11: WIADOMOSCI MATEMATYCZNE XXVII (1987)

Czestaw OLECcH (Warszawa)

Wystapienie na Radzie Naukowej
Instytutu Matematycznego PAN

Od redakcji. Ponizszy tekst zostal odczytany na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 1986 roku,
gdy skonczyla si¢ pigta kadencja prof. Olecha jako dyrektora IM PAN.

W latach 1970-1973 jego zastgpcami do spraw naukowych byli profesorowie: Zbigniew
Ciesielski, Aleksander Pefczynski i Kazimierz Urbanik (ten ostatni byl zatrudniony w IM PAN
na polowie etatu). Na nastepna kadencje 1973-1976 na stanowiska te powolani zostali Zbigniew
Semadeni, Kazimierz Urbanik i Wieslaw Zelazko; K. Urbanik zrezygnowat ze swej funkcji w IM
PAN w roku 1975 (kiedy zostal rektorem Uniwersytetu Wroctawskiego). Z. Semadeni 1 W.
Zelazko otrzymali nominacje na zastepcOw dyrektora jeszcze trzykrotnie, w latach 1976, 1979,
1982, W. Zelazko zlozyl rezygnacje z poczatkiem roku 1984; na jego miejsce powolano
Wilodzimierza Mlaka. Przez cate 5 kadencji od 1970 roku zastepca dyrektora do spraw ogdlnych
byl doc. Eugeniusz Fidelis, ktéry otrzymal tez nominacje na kolejna kadencje do konca 1988 r.

Nowym dyrektorem IM PAN zostal prof. Bogdan Bojarski, a jego zastgpcami: prof.
Andrzej Schinzel i prof. Wiestaw Zelazko.

Prof. Olech pozostal dyrektorem Centrum im. Banacha, a takze czlonkiem Dyrekgji’
IM PAN z uprawnieniami zastgpcy dyrektora.

W omawianym pigtnastoleciu przewodniczacymi Rady Naukowej IM PAN byli profesoro-
wie: Kazimierz Kuratowski (do 1980 r.), Karol Borsuk (1980-1981) i Zbigniew Ciesielski (od
1981). Zastgpcami Przewodniczacego Rady byli profesorowie: Karol Borsuk (1972-1980), Zbig-
niew Cicsielski (1980-1981), Edward Marczewski (1970-1973), Wladystaw Orlicz (1970-1983),
Stefan Rolewicz (od 1981), Wiestaw Zelazko (od 1984). Sekretarzami Rady byli: Marceli Stark
(do 1971), Wiestaw Zelazko (1972-1981), Henryk Torunczyk (1981-1984), Przemystaw Woijta-
szczyk (od 1984). ‘

Stanowisko dyrektora Instytutu objalem ponad 15 lat temu, dokladnie 1
lipca 1970 r., dla mnie nieoczekiwanie, bardziej zmuszony okolicznosciami,
nizli w wyniku przemyslanej decyzji. Ze nie okazalo to si¢ katastrofs dla
Instytutu i takze moja osobista, zawdzigczam bardzo zyczliwemu stosunkowi
dla moich i1 mojej dyrekcji poczynan ze strony senioréw: prof. Orlicza oraz
niezyjacych juz profesorow Wazewskiego, Kuratowskiego, Borsuka, Mar-
czewskiego.

Instytut widzialem 1 widzg¢ jako instytucj¢ badawcza, jednoczaca, przewo-
dzacq i stuzaca polskiej matematyce. Rola organizatora — stuzebna w
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stosunku do matematyki polskiej — zostala rozszerzona w ostatnim 15-leciu
poprzez:

1) powierzenie Instytutowi koordynacji centralnie finansowanych badan
naukowych w zakresie matematyki,

2) utworzenie przy Instytucie Centrum Banacha,

3) podjecie si¢ organizacji pierwszego w Polsce Migdzynarodowego Kon-
gresu Matematykow.

Do tego dochodza takie inicjatywy, jak okresowe, kontraktowe zatrud-
nienie w Instytucie pracownikoéw z uczelni oraz organizacja miedzynarodo-
wych i krajowych konferencji. Wymieni¢ tu mozna systematycznie odbywaja-
ce si¢ konferencje ze statystyki matematycznej, ktére przyczynily si¢ do
wyraznego rozwoju tej dyscypliny w kraju, oraz coroczne konferencje zasto-
sowan matematyki, majace juz swoja tradycj¢ i cieszace si¢ rosnacym zainte-
resowaniem i pozytywng opinia.

Sa to te dzialania Instytutu, ktore posrednio lub bezposrednio stuza
badaniom matematycznym, rozwojowi polskiej matematyki, propagowaniu
jej osiagnigé i utrzymywaniu jej prestizu. Jednakze, cho¢ mogltbym przytoczy¢
dalsze przykilady tego typu inicjatyw 1 dzialan, zdaj¢ sobie sprawe, ze Insty-
tut — poza poczatkowym okresem (do lat sze$¢dziesiatych), gdy laczyl
personalnie matematyke polska poprzez dwuetatowo$¢ — moze spelniac te
zadania i te role przewodzaca i jednoczaca tylko w ograniczonym zakresie
i ze ta rola nie jest powszechnie doceniana, a czgsto jest podwazana.

W istocie, znaczenie Instytutu jako instytucji stuzebnej zalezy w duzym
stopniu od jakosci jego pracownikow, od jakosci 1 dynamiki prowadzonych
w nim badan. Dlatego na sytuacji kadrowej chcialem si¢ chwile zatrzymac.

Z poczatkiem lat 70-tych, chyba w 1973 r., wprowadziliémy pewne zasady
w polityce zatrudniania i awansowania, ktore funkcjonuja do dzi$ i ktore
miatem okazje prezentowad juz przed ta Rada parokrotnie. Nie chcialbym
ich tu dzi§ przypominac.(*)

Jest moze wlasciwa chwila, aby przyjrze¢ si¢ rezultatom tej polityki.
Zaczne od porOwnania danych statystycznych dotyczacych pracownikow

(') Oto niektére ze wspomnianych zasad. Absolwentoéw uniwersytetéw zatrudnia si¢ jedynie
na rok lub dwa z obowiazkiem starania si¢ o przyjecie na studia doktoranckie. Absolwentow
studiow doktoranckich zatrudnia si¢ na okresy trzyletnie z oczekiwaniem, ze stopien doktora
habilitowanego zostanie uzyskany w ciagu najwyzej trzech takich okresow, a kazde przedluzenie
zatrudnienia uzaleznione jest od opinii komisji Rady Naukowej dla oceny pomocniczych
pracownikéw nauki (komisji tej przewodniczy! do roku 1983 prof. S. Balcerzyk, a po nim —
prof. J. Zabczyk i zastepujacy go doc. P. Wojtaszczyk).

Awanse na stanowisko docenta oraz na stanowisko profesora nadzwyczajnego i zwyczajne-
g0 sg uzaleznione od opinii komisji do spraw awansOw, ktore] obowigzkiem jest dokonywanie
okresowej oceny potencjalnych kandydatow do awansu. Wnioskéw Instytutu o awans na
stanowisko docenta nie moze byé wigcej nizli dwa w roku kalendarzowym, chyba ze Komisja
zglosi kandydata kwalifikujacego sie¢ do nominacji na to stanowisko poza kolejnoscia. Komisji
tej przewodniczyli w latach 1975-1985 kolejno: A. Pelczyfiski, A. Hulanicki i W. Zelazko.
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naukowych zatrudnionych na pelnych etatach w Instytucie. Zestawione sa
one w ponizszej tabelce.

Koniec Zmian Koniec Zmian Poczatek
1974 r. v 1979 r. y 1986 r.
Profesoréw zw. 9 +5 -2 12 +1 —4 9
Profesoréw nadzw. 9 +4 -5 8 +7 =3 12
Docentoéw 13 +12 -7 18 +9 —12 15
Razem pracownikoéw
samodzielnych 31 38 36
Adiunktéw 37 +28 —~16 49 +29 —-23 55
St. asystentow . 14 1L 5
Asystentow 5 5 2
Razem pracownikow .
pomocniczych 56 65 ) 62
Razem pracownikow
naukowych 87 103 . 98

W wykazie tym nie uwzglgdniono oséb zatrudnionych na polowie etatu
oraz pracownikéw kontraktowych (ktérych liczba wahata si¢ okoto 3).

Zmiany na poszczeg6lnych stanowiskach, odnotowane symbolicznie jako
+m —n, to awanse z jednej grupy do nast¢gpnej, przyjScia do Instytutu i
odejécia z niego, a takze emerytury i jeden zgon. Na stanowiskach asysten-
tow 1 starszych asystentow z reguly nastgpowala catkowita wymiana po 2
latach.

Wzrost zatrudnienia w 1979 r. jest czgsciowo spowodowany powrotem
Oddzialu Katowickiego do Instytutu. Obecne mniejsze zatrudnienie jest
wynikiem migdzy innymi rozwiazania stosunku pracy z powodu przediuzaja-
cego si¢ pobytu za granica. Po roku 1981 odeszto z Instytutu z tych
wzgledow 15 pracownikéw naukowych.

Pozytywy wprowadzonej polityki to:

a). Utrzymanie proporcji pomigdzy samodzielnymi pracownikami nauko-
wymi I pomocniczymi.

b) Selekcja w momencie awansu na stanowisko docenta. Od 1973 r.
habilitowato si¢ przed nasza Rada 40 adiunktow Instytutu. Z tego 21 zostalo
awansowanych na stanowisko docenta, awans 2 dalszych jest w zalatwianiu,
5 czeka jeszcze na zatwierdzenie uzyskanego stopnia, 6 przeszio do innej
pracy, 6 jest potencjalnymi kandydatami do awansu.

¢) Znaczna wymiana skladu osobowego na nizszym poziomie. W zasadzie
znakomita wigkszos¢ uzasaanionych wmoskow o zatrudnienie absolwentow
uniwersytetow lub studiéow doktoranckich byla realizowana.
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Natomiast negatywy to:

A) Postarzenie si¢ pracownikoéw naukowych, szczegolnie adiunktow. Nie
wykorzystana jest mozliwo$¢é zwolnien — rotacji. Wérod 55 adiunktow jest
12, ktérzy byli juz adiunktami w konicu roku 1974 i tylko 6 z nich ma
obecnie stopien doktora habilitowanego.

B) Ograniczony doplyw kadr z zewnatrz. Doplyw 1 wybor kadr odbywal
si¢ glownie poprzez studia doktoranckie i Instytut nie mial zbyt duzej
mozliwosci przyciagania najzdolniejszej mlodziezy. Nie wszyscy z profesorow
aktywnie dzialali na rzecz zwigkszenia tych mozliwosci. Na poziomie doktora
lub wyzej pozyskaliSmy spoza Instytutu dostlownie kilka oséb przez caly ten
okres, a w paru wypadkach nie moglismy zatrudni¢ ch¢tnych i zastugujacych
w’ pelni na prace w naszym Instytucie w wyniku sprzeciwu administracyjne-
go. Wsrod decydentow roznych szczebli panuje bowiem przekonanie, ze
Instytut powinien jedynie dostarcza¢ pracownikOw naukowych innym insty-
tucjom, a nie na odwrot.

Jesli Instytut ma stuzy¢ srodowisku matematycznemu jako calosci i to
stuzy¢ dobrze, to srodowisko powinno dbac o jego jakos¢, a w szczegdlnosci
ulatwiaé zatrudnienie w Instytucie osobom chetnym i merytorycznie na to
zastugujacym. Stanem idealnym byloby, aby praca w Instytucie byla wyro-
znieniem i to nie przypadkowym, i aby zatrudnienie to nie oznaczalo
automatycznie pracy do emerytury. .

Jest to problem, z ktérym nie moglem sobie poradzi¢ i ktéry polecam
goraco pod rozwag¢ memu nastepcy.

Grupa dziewigciu profesoroOw zwyczajnych to pokolenie lat trzydziestych,
najstarszy jest z roku 1929, najmlodszy — z 1937 r.

Doliczylem si¢ w Instytucie 14 docentéw 1 profesorow nadzwyczajnych
urodzonych w latach czterdziestych. Sadzg, ze pod wzgledem merytorycznym
grupa ta w przewazajacej czesci jest porownywalna z grupa profesoréw
zwyczajnych. Jest to optymistyczne stwierdzenie, $wiadczace dobrze o zywot-
nosci Instytutu. Niepokojacy jest natomiast fakt, ze trzech z tej grupy
przestalo u nas pracowac z powodu pobytu za granica, oraz to, ze zaangazo-
wanie i oddzialywanie tego pokolenia na zycie Instytutu jest mniejsze mizli
naszego przed dziesigciu laty. Na przyklad, proby wciagnigcia niektorych z
naszych miodszych kolegow do pracy w dyrekcji nie daly rezultatu ani trzy
lata temu, ani tez obecnie.

Przedmiotem mej satysfakcji z racji pelnionej funkgcji jest rozwoj dziatal-
nosci Centrum Banacha, cho¢ moj osobisty w tym udzial jest bardzo
skromny, polegajacy gldéwnie na wypracowaniu wlasciwej atmosfery i harmo-
nijnej wspoltpracy pomigdzy kontrahentami i nieutrudnianiu pracy organiza-
torom poszczegdlnych semestrow. Powstanie Centrum zawdzigczamy mecha-
nikom: inicjatywa wyszla od profesora Witolda Nowackiego, a realizacje —
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tzn. doprowadzenie do podpisania umowy — zawdzigczamy czlonkowi na-
sze] Rady, profesorowi Rychlewskiemu.

Sprawa, w ktorag bylem zaangazowany osobiscie 1 ktdra pochlong¢ta mnie
w pelni przez kilka lat, byla organizacja Kongresu w Warszawie. Zachgcony
przez prof. Kuratowskiego, podjalem si¢ tej pracy w przekonaniu, ze obo-
wiazkiem polskiej matematyki jest gosci¢ cho¢ raz t¢ imprez¢ i ze Instytut
nasz jest tg instytucja, ktora tej pracy moze i powinna si¢ podjaé. Sprawa
zaczeta si¢ w roku 1978, ale nabrala zupeinie nowego wymiaru w roku 1980 i
dalszych. Stala si¢ bardziej zlozona nie tylko organizacyjnie, ale 1 przede
wszystkim politycznie, gdy Kongres stal si¢ przedmiotem miedzynarodowe;j
politycznej manipulacji niektéorych matematykéw. Te komplikacje spowodo-
waly, ze i1 satysfakcja z doprowadzenia imprezy do tego, co uwazam za
szcz¢sliwy 1 udany koniec, byla wigksza. Wigkszos¢ opublikowanych refleksji
i opinii o warszawskim Kongresie byla pozytywna, poza niektérymi, gdzie
autorzy nie ukrywali zawodu, ze Kongres nie przerodzil si¢ w manifestacje
politycznag. Mam tu na mys$li zjadliwy artykul w Mathematical Intelligencer.

Podejmujac si¢ organizacji Kongresu, angazowalem Instytut i liczylem na
wspotdzialanie kolegow. Okazalo sig, ze zespol, na ktorego wspolprace i
zaangazowanie moge¢ faktycznie liczy¢, jest stosunkowo maly. Byt to pierwszy
sygnal dla mnie, ze baza ludzka, tzw. aktyw, na ktorym moge¢ opiera¢ moja
dzialalno$¢ jako dyrektor Instytutu, jest do$¢ waska i kurczgca si¢. Nie udato
mi si¢ przyciggna¢ do pracy w dyrekcji nowych ludzi ani w roku 1979, ani
tez w 1982, cho¢ pewne wysitki robitem, a kryzys dyrekcji w trakcie ostatniej
kadencji byl ostatecznym sygnalem do odejscia. To, plus zmeczenie lub jak
kto woli, brak dostatecznej energii, aby dokona¢ koniecznych zmian oraz
wznieci¢ w sobie i w innych zapal do budowania dalszej przysztosci Instytu-
tu, zdecydowalo, ze postanowitlem zakonczy¢ ten i1 tak za dlugi okres pel-
nienia funkcji dyrektora. Zeszloroczna choroba z jednej strony zdopingowala
mnie do podjecia tej decyzji, z drugiej — jak sadz¢ — pomogla w wprowa-
dzeniu jej w zycie.

W sumie jednak, uwazam ten okres mego Zycia za interesujacy. Praca na
tym stanowisku dostarczyla mi wiele powodéw do satysfakcji. Dala mi
mozliwos¢ kontaktow 1 blizszej wspolpracy z licznymi ciekawymi ludzmi
na terenie Instytutu i poza nim, a takze poza granicami kraju. Trwalym
rezultatem tych kontaktoéw sa liczne przyjaznie, co ceni¢ sobie najbardziej.

Pragne zakonczy¢ to wystapienie podzigkowaniem szanownej Radzie za
wieloletnig wspolpraceg, a takze przed tym wysokim Forum chciatbym szcze-
golnie serdecznie podzigkowac -bezposrednim mym wspolpracownikom w
Dyrekcji, obecnym 1 dawniejszym, za wspolpracg i lojalnosé.



