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Alfred Tarski jako filozof

.W trakcie pewnej dyskusji w gronie matematykow ktos§ powotlal si¢ na
opini¢ Tarskiego. Alez to filozof — rzekl z wyraznym zgorszeniem inny z
dyskutantéw. A Tarski pisal sam o sobie tak oto: Bedgc matematykiem (jak i
logikiem, a moze i kims, kto uchodzi za filozofa) ... [18], str. 78. Matematy-
kiem byl na pewno, logikiem takze. Godzac si¢ na to, ze moze uchodzié i za
filozofa, nie mial na mysli owego pejoratywnego sensu stowa ,filozof”, ktory
to sens pojawil si¢ we wspomnianej na wstgpie dyskusji.

Tarski bral zywy udzial w zyciu filozoficznym. Byl cztonkiem Towarzy-
stwa Filozoficznego w Warszawie, a po II wojnie $wiatowej prezesem Mig-
dzynarodowej Unii Historii 1 Filozofii Nauki. Uczestniczyl w wielu kongre-
sach i sympozjach filozoficznych, m. in. w polskich zjazdach filozoficznych
(1927, 1936), migdzynarodowych kongresach filozoficznych (Praga 1934, Pa-
ryz 1935), miedzynarodowych kongresach logiki, metodologii i filozofii nauki
(Stanford 1960, Jerozolima 1964, Bukareszt 1971 — byl jednym z redakto-
row tomu zawierajacego materialy kongresu w Stanfordzie), w Migdzynarodo-
wym Kolokwium Metodologicznym w Warszawie (1961). Nie stronil od
publicznych i prywatnych dyskusji filozoficznych(?). Napisat kilka prac filo-
zoficznych ([16], [17], [18], [21]), a w innych zawarl wyrazne dygresje
filozoficzne (np. [11], [12]). Publikowal w czasopismach filozoficznych
(Przeglad Filozoficzny, Ruch Filozoficzny, Erkenntnis, Philosophy and Phe-
nomenological Research). Jedna z jego prac, mianowicie [18], kilkakrotnie
zostala przedrukowana w antologiach po$wigconych semantyce i filozofi
jezyka. A nade wszystko, Tarski jest powszechnie -uwazany za twérce pew-
nych idei, ktére w wielce znaczacy sposéb zawazyly na ksztalcie filozofii
wspoélczesnej, przynajmniej w jej nurcie analitycznym.

Jest wigc wiele faktow socjologicznych $wiadczacych o tym, ze owo
»moze 1 kim$, kto uchodzi za filozofa” odbija rzeczywisty stan rzeczy. Nie

(") Dyskuje te sa wspomniane w [6], {71, [8], [22]; ustna tradycja szkoly Iwowsko-
-warszawskiej zaswiadcza o gotowosci Tarskiego do dysput filozoficznych, niemal na kazdy temat.
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Oprécz zdjecia Alfreda Tarskiego (pochodzacego z akt studenckich Uniwersytetu Warszaw-
skiego) publikujemy zdjecia czterech dalszych cztonkéw Warszawskiej Szkoty Logicznej. Jest to
uzupetnienie zdje¢ opublikowanych w arytykule J. Wolenskiego, Tajemnica Warszawskiej Szkoty
Logicznej, Wiadom. Mat. 26 (1985), str. 133-153 (przyp. red.).
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chee, rzecz jasna, twierdzi€, ze Tarski byl przede wszystkim filozofem, czy tez
filozofem na réwni z tym, Ze byl matematykiem i logikiem. Ale pewne jest, ze
pomijanie tworczosci filozoficznej Tarskiego byloby zubozZeniem jego sylwetki
naukowej i roli, jakg odegral w mysli XX w.

Znany zbiér rozpraw Tarskiego [19] ma nastgpujaca dedykacje: ,,Moje-
mu Nauczycielowi — Tadeuszowi Kotarbinskiemu”. Nie jest to dedykacja
przypadkowa(?). To wlasnie Kotarbifiski swymi wykladami wprowadzat
Tarskiego w krag zagadnien filozoficznych, a przede wszystkim w filozoficzng
atmosfer¢ szkoly lwowsko-warszawskiej. Innym zrédiem tych samych idei
filozoficznych byly kontakty Tarskiego z Janem Lukasiewiczem i Stanista-
wem LeS$niewskim, u ktorych uczyl si¢ logiki. Program szkoly Iwowsko-
-warszawskiej odnosil si¢ sceptycznie do ,wielkich” kwestii filozoficznych.
Kotarbinski w swych wyktadach preferowal tzw. mala filozofi¢ polegajaca na
drobiazgowej analizie szczegolowych kwestii filozoficznych, gtéwnie z zakresu
epistemologii, filozofii jezyka i filozofii nauki. Mata filozofia ktadla nacisk na
precyzj¢ jezyka filozoficznego, postulowala jasno$¢ w stawianiu zagadnien
filozoficznych i zdecydowanie sprzeciwiata si¢ spekulacji filozoficznej, majac
ja za ,,poezj¢ myslowa”.

Alfred Tarski przyjal te prze§wiadczenia za swoje whasne. W szczegdlnosci
podkreslal, ze te jego wyniki logiczne, ktore sa relewantne filozoficznie, nie
powinny by¢ kojarzone z jaka$ konkretna metafizyczng interpretacja. Gdy w
[18] omawial dyskusje, jaka wywotata wérdd filozofow jego teoria prawdy,
wyraZnie zaznaczal, Ze nie nalezy np. tej teorii wigza¢ z realizmem naiwnym
(Swiat jest taki, jakim go postrzegamy) ani z Zzadng inna koncepcja epistemo-
logiczna dotyczaca stosunku poznania i $wiata; wedle Tarskiego semanty-
czna teoria prawdy jest naturalna wobec kontrowersji metafizyczno-episte-
mologicznych.

Filozoficzne poglady Tarskiego ksztaltowaly si¢ nie tylko pod wplywem
szkoly lwowsko-warszawskiej. Przelom lat dwudziestych i trzydziestych na-
szego stulecia przynosi bodaj najbardziej radykalne wystapienie przeciwko
klasycznej filozofii i sposobom jej uprawiania. Bylo ono dzielem filozofow
skupionych w Kole Wiedeniskim, ktorzy swoje poglady okreslali mianem
logicznego empiryzmu lub neopozytywizmu. Logiczny empiryzm uznawal za
metafizyke to wszystko, co nie daje si¢ wyrazi¢ w zdaniach sprawdzalnych
empirycznie lub zdaniach nalezacych do logiki i matematyki. Metafizyka
zostala ogloszona za zbiér nonsensow i pseudoprobleméw. Innym glo§nym
pogladem Kota Wiedenskiego byl tzw. fizykalizm, tj. przekonanie o potrzebie
uniwersalnego jezyka dla calej nauki, jezyka budowanego wedle wzorcow
matematycznego przyrodoznawstwa, a zwlaszcza fizyki.

(}) Wraz z Davidem Ryninem Tarski przettumaczyt na jezyk angielski artykul Kotarbin-
skiego Zasadnicze mysli pansomatyzmu, a przeklad ten ukazal si¢ w znanym angielskim czasopi$-
mie filozoficznym ,,Mind” (t. 64, 1955).
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Dazenia neopozytywistow byly w wielu punktach zgodne z tendencjami
szkoly Iwowsko-warszawskiej, aczkolwiek polscy filozofowie byli znacznie
mniej radykalni w potegpianiu metafizyki. Czolowi przedstawiciele szkoly
lwowsko-warszawskiej zwracali uwage na réznice pomiedzy szkolta i Kotem
Wiedenskim, ale niewatpliwie neopozytywizm byl przez polskich logikow
trakiowany z sympatia 1 estyma, trzeba doda¢é, ze 1 z wzajemnoscia.

Tarski zdawatl sobie sprawe z radykalizmu wiedenczykow. Pisal nastepu-
jaco: Wreszcie metoda aksjomatyczna [chodzi o aksjomatyczny sposob upra-
wiania semantyki — J. W.] nasuwa (...) obiekcje z punktu widzenia pewnych
ogolnych koncepcji filozoficznych; gdyby np. miala sie ona okazaé jedyng mozli-
wq metodq ugruntowania semantyki i nie mozna by jej traktowaé jako stadium
prowizorycznego, nielatwo byloby pogodzi¢ fakt istnienia naukowej semantyki z
postulatami jedno$ci wiedzy i fizykalizmu, propagowanymi przez liczny zastep
filozofow z tzw. Kola Wiedenskiego, nielatwo byloby sie zdoby¢ na tak szerokie
pojmowanie fizyki, przy ktorym semantyka miescilaby sie jeszcze w jej ramach
[16], str. 54. Problem Tarskiego byl nastg¢pujacy. Przy aksjomatycznej budo-
wie semantyki jej pojecia pierwotne, np. prawda czy oznaczanie funkcjonuja
jako pojecia abstrakcyjne, a wigc nie mieszczace si¢ w schemacie jezyka
fizykalistycznego. Tym samym semantyka bylaby narazona na antymetafizy-
czna krytyke ze strony logicznego empiryzmu, a tego Tarski chcial — jak
widaé — uniknaé. Trzeba wskaza¢ i na inna motywacje niecheci Tarskiego
dla semantyki operujacej pojeciami abstrakcyjnymi. Pod wplywem Kotarbin-
skiego i LeSniewskiego, Tarski (przynajmniej w okresie migdzywojennym)
zywil wyrazne sympatie do nominalizmu, a wigc pogladu uznajacego, ze
istnieja wylacznie przedmioty jednostkowe.

‘Tarski uwazal, ze zastosowanie analizy logicznej w filozofii jest wlasciwa
metoda badawcza. Dostrzegal jednak pewne ograniczenia tej metody: W
ostatnich latach mozna niejednokrotnie obserwowaé nastepujqgce zjawisko: filo-
zofowie posiadajqcy kulture logiczng probujq stosowac aparat i metody wspol-
czesnej logiki do roznych klasycznych zagadnien filozofii i okazuje sie wowczas,
Ze zagadnienia owe, ktore nieraz w ciqgu dlugich wiekow stanowily przedmiot
dociekan i spekulacji filozoficznych, po poddaniu ich analizie logicznej przybie-
rajq charakter mniej lub bardziej trywialny. Zjawisko to budzi z natury rzeczy
rézne waqtpliwosci; w pierwszym rzedzie nasuwa si¢ pytanie, czy precyzujac
postawienie zagadnienia i uwalniajgc jego sformulowanie od roznych metnosci i
niescistosci, chwyta sige rownoczesnie ,,istotne” intencje tych ludzi, ktoérzy zagad-
nienie owo stawiali lub w dawniejszych czasach o nim mys§leli, cho¢ nie potrafili
nada¢ swym dociekaniom poprawnej pod wzgledem formalnym szaty. Jest
rzeczq mozliwg i nawet prawdopodobng, ze wqtpliwosci tego rodzaju sq w wielu
przypadkach uzasadnione. Tym niemniej nawet w tych wypadkach praca owych
logizujqcych filozofow nie idzie z pewnosciq na marne: zmusza ona przeciwni-
kow do takiego sprecyzowania istoty” wchodzqcych w gre zagadnien, ktére
odpowiadaloby wymaganiom logiki i metodologii i pozwalalo odebrac¢ przyszlej
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dyskusji tych zagadnieni charakter nieprzerwanego lancucha nie konczqcych sie
nigdy nieporozumien [15], str. 425.

Wskazywatem wyzej na solidarnos¢ Tarskiego z pewnymi tezami Kola
Wiedenskiego. W tym miejscu natomiast wypada zauwazyé, ze — ogolnie
biorac — Tarski jest mniej radykalny, anizeli neopozytywisci. Koto Wieden-
skie wykluczalo jakakolwiek dyskusje z ,metafizykami”, a analiza logiczna
miata by¢ — w zakresie krytyki filozoficznej — wylacznie narzedziem
identyfikacji nonsensu. Natomiast Tarski traktowal analize logiczna jako
narzedzie wnoszace jasnos¢ do tradycyjnie zagmatwanych klasycznych prob-
leméw filozoficznych, aczkolwiek przewidywal, ze analiza logiczna pozbawi
wiele z tych problemoéw ich ,,metafizycznego dostojeristwa”™. W przeciwien-
stwie do neopozytywistow, Tarski nigdy nie twierdzil, ze klasyczne problemy
filozoficzne sa nierozstrzygalne. 7

Od logika tej miary co Alfred Tarski, a w dodatku logika ujawniajacego
wyrazne zainteresowania filozoficzne, mozna by oczekiwac jakiego$ sprecyzo-
wanego pogladu w podstawowych kwestiach filozofii matematyki. Poczatko-
wo Tarski podzielal poglady Lesniewskiego, a zwlaszcza tzw. intuicjonisty-
czny formalizm(®). Intuicjonistyczny formalizm jako filozofia matematyki
opieral si¢ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze, prezentacja systemu deduk-
cyjnego powinna by¢ skrajnie formalistyczna, tj. zawarta w kompletnie
sformalizowanym jezyku. Ale z drugiej strony, 6w radykalny formalizm ma
kodowaé zawsze tresci dyktowane poczuciem intuicyjnej wazno$ci. LeSniew-
ski stosowal w swych konstrukcjach jawnie niestandardowa koncepcje jezy-
ka. Wyrazenia pojmowatl jako konkretne napisy, ktorych istnieje tylko tyle,
ile ich zostalo fizycznie wytworzonych. Gdy Tarski zajal sie ogdlna teoria
nauk dedukcyjnych, Le$niewskiego koncepcja jezyka okazala si¢ nader nie-
wygodna. W szczeg6lnosci na gruncie zaloZzen Le$niewskiego nie mozna
mowiC o zbiorze konsekwencji jakiegos zbioru formul, o ile kazdy element
tego zbioru nie zostat ,uaktualniony”. Tymczasem pojecie zbioru konsekwen-
cji jakiego$ zbioru, powiedzmy X, tj. zbioru formul dedukowalnych, a nie
tylko juz wydedukowanych ze zbioru X okazalo si¢ niezbedne dla rozwinie-
cia metamatematyki normalnymi metodami teoriomnogo$ciowymi. Tak wigc
gdy Tarski akceptowal intuicjonistyczny formalizm, czynil to w pewien
szczegllny sposob: Trzeba odnotowac, w konkluzji, ze Zadne filozoficzne sta-
nowisko dotyczqce podstaw matematyki nie jest zakladane w niniejszej pracy.
Jedynie ubocznie, moge wskazad, ze osobiscie zgadzam si¢ w tej kwestii z tym,
co znalazlo dobitny wyraz w pracach S. Lesniewskiego i co chcialbym nazwad
sintuicjonistycznym formalizmem” ([11], str. 62). Stowa te byly pisane w
1930 r. Po latach Tarski dodal nastgpujacy komentarz: Ostatnie zdanie wyra-

(®) Intuicjonistyczny formalizm nie ma zadnych koneksji z intuicjonizmem Brouwera.
Z tego powodu bardziej wlasciwa nazwa bylby ,intuicyjny formalizm”.
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za poglady autora w czasie, gdy artykul ten byl publikowany po raz pierwszy
i nie oddajq one adekwatnie mojej aktualnej postawy ([19], str. 62, przypis).

Niestety, Tarski nigdzie nie sprecyzowal owej ,,aktualnej postawy”. Nieza-
leznie od tego, czy Tarski wyrazal jakie§ wyrazne opcje dotyczace filozofii
matematyki (jak w okresie intuicjonistycznego formalizmu) czy tez tego nie
czynit publicznie (jak w okresie po 1930 r.), to stanowisko filozoficzne
traktowal jako rzecz ,,prywatna”, a nie jako przestanke dla badan logiczno-
-matematycznych.

Alfred Tarski rozpoczat swa twoérczo$¢ naukowa w momencie zywej
dyskusji pomigdzy zwolennikami trzech wielkich pogladéw w filozofii mate-
matyki: logicyzmu, formalizmu i intuicjonizmu. Nie byt logicysta, aczkolwiek
w [12] znajduje si¢ pewna wersja prostej teorii typoéw logicznych, a wigc
konstrukcja nawigzujaca do logicyzmu. Stworzona przez Tarskiego ogdlna
teoria konsekwencji logicznej moze by¢ slusznie uznana za powazny wkiad
do formalizmu. A jednak Tarski nie byl formalista. Nie byt takze intuicjoni-
sta, chociaz uzyskal wazne wyniki w logice intuicjonistyczne;j.

Tarski uwazal, ze logik moze i powinien zajmowac si¢ kazdym zagadnie-
niem formalnym, ktére rokuje matematycznie interesujace wyniki. W sposéb
charakterystyczny ujal to przy okazji podsumowania badan nad bardzo
duzymi liczbami kardynalnymi: Mogliby$my sie, oczywiscie, pozbyé wszyst-
kich nastepujacych tutaj probleméw, gdybysmy zdecydowali sie na wzbogacenie
systemu aksjomatow teorii mnogosci (...) przez wlqczenie zdania wykluczajqce-
go istnienie ,bardzo duzych” liczb kardynalnych, tj. zdania prowadzqcego w
konsekwenciji do tego, ze kazda liczha kardvnalna > o jest silnie niezwarta. Ale
taka decyzja bylaby niezgodna z tym, co wielu z nas uwaia za jeden z
glownych celow w badaniach nad podstawami teorii mnogosci, mianowicie
aksjomatyzacje coraz wigkszych segmentéw absolutu Cantora”. Ci, ktérzy
podzielajq te postawe, sq zawsze gotowi do uznania nowych ,zasad konstruk-
¢ji”, nowych aksjomatéw zapewniajgcych istnienie nowych klas ,duzych” liczh
kardynalnych zakladajac, ze wyglada na to, iz sq one niesprzeczne ze starymi
aksjomatami, ale nie sq gotowi do uzyskania jakiegokolwiek aksjomatu wyklu-
czajqcego istnienie takich liczb kardynalnych — chyba, Ze czyni si¢ to wyraznie
tymezasowo, w ograniczonym celu, dla ulatwienia metamatematycznej dyskusji
nad niektérymi aksjomatycznymi systemami teorii mnogosci ([20], str. 134).

Powyzszy fragment zawiera wyrazny sprzeciw wobec konstruktywizmu, a
wiec postawy prowadzacej do redukcji ,absolutu Cantora”. Tarski wprowa-
dzil na szeroka skale metody infinitystyczne do metamatematyki i w ten
Sposob stal si¢ jednym z tworcoHw i gldwnych ideologéow” tzw. teoriomno-
gosciowego kierunku w podstawach matematyki. Ale gdy zapoznal si¢ ze
znanym dowodem Gentzena niesprzeczno$ci arytmetyki, mial pono¢ powie-
dzie¢, ze nic by si¢ nie zmienito, gdyby dowéd ten poprowadzi¢ od konca do
poczatku. Zapewne byla to reakcja na dyskusje wokot konstruktywnosci
dowodu Gentzena, a wyrazna uszczypliwo$é w komentarzu Tarskiego mogta-
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by by¢ traktowana jako posredni wyraz sympatii dla konstruktywizmu w
filozofii matematyki.

Zacytuje jeszcze stlowa Andrzeja Mostowskiego, ktory wiedzial wigceej
anizeli ktokolwiek inny o pogladach filozoficznych Tarskiego: Tarski, w
ustnych dyskusjach, czesto podkreslal swq sympatie do nominalizmu (..) Tym
niemniej metody teoriomnogosciowe, jakie byly podstawq jego badan logicznych
i matematycznych, zmuszaly go stale do uzywania abstrakcyjnych i ogolnych
poje¢, ktorych nominalista stara si¢ unikaé. Z powodu braku obszerniejszych
publikacji Tarskiego na tematy filozoficzne, wydaje sie, ze konflikt ten trzeba
pozostawié nierozstrzygnietym ([6], str. 81).

Tak wigc konflikt ten polegal z jednej strony na deklarowanych (zwykle
ustnie) opcjach nominalistycznych i konstruktywistycznych, a z drugiej — na
korzystaniu ze $srodkéw formalnych niezgodnych z tymi deklaracjami. Decy-
dujacy glos mialy jednak potrzeby praktyki badawczej i dlatego racje
metodologiczne byly dla Tarskiego wazniejsze anizeli preferencje filozoficzne.
Bylo to zgodne zaréwno z postawa szkoly lwowsko-warszawskiej (niecheé do
krgpowania filozofii zalozeniami metafizycznymi), jak i polskiej szkoly mate-
matycznej (odrOznienie tresci matematycznej pewnika wyboru od filozofi-
cznych sporéw wokot niego). Wskazanie na dziedzictwo intelektualne Tar-
skiego nie rozwiazuje, rzecz jasna, kwestii tresci jego pogladow filozoficznych,
ale objasnia w pewien sposob to, ze Tarski nie odczuwal specjalnego
dysonansu poznawczego, gdy godzil racje metodologiczne z odmiennymi
racjami filozoficznymi.

Semantyka i teoria prawdy s3a niewatpliwie najwigkszym powodem stawy
Alfreda Tarskiego jako filozofa. Jeszcze w latach dwudziestych naszego
stulecia liczne antynomie (np. paradoks klamcy) zniechecaly filozofow do
semantyki. Le$niewski zauwazyl, ze zrodlem paradoksdéw jest pewna szcze-
golna wlasnos$¢ jezyka naturalnego — jego zamknigto$é. Znaczy to, ze jezyk
naturalny jest systemem zawnerajacym rownoczesnie jgzyk przedmiotowy i
jego metajezyk; ogdlnie moéwiac, jezykiem zamknietym jest kazdy, ktory
zawiera jezyki roznych stopni. Tarski wykorzystal obserwacje Le$niewskiego
dla konstrukcji semantyki wolnej od sprzecznosci. Zatéimy, ze chcemy
budowaé semantyke dla jezyka J. Aby to uczynié, pojecia semantyczne
trzeba definiowa¢ w jezyku J,, ktory jest metajezykiem dla J, a jest to
mozliwe wtedy, gdy w J, wystgpuja zmienne wyzszych typow logicznych,
anizeli zmienne wystepujace w J. Sciste odréznienie jezyka i metajezyka
zabezpiecza przed antynomiami semantycznymi. W ten sposob relatywizacja
poje¢ semantycznych do ustalonego jezyka J rozwiazuje w pewien sposob
klopoty filozoféw (i nie tylko ich) zwnazane Z operowaniem pojgciami seman-
tycznymi.

Za szczego6lne wazne zadanie semantyki Tarski uznal poprawne zdefinio-
wanie pojecia prawdy; uzyskana przez niego definicja wraz z réznymi
dodatkami (zalozeniami, konsekwencjami detiuicji) nazywana jest zwykle
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semantyczng teoriq prawdy. Teoria ta ma dwa aspekty: formalny i filozofi-
czny. Co do pierwszego, zauwaze tyle tylko, Zze semantyczna teoria prawdy
stala si¢ istotnym krokiem w rozwoju jednego z podstawowych dzialéw
wspolczesnej logiki matematycznej — teorii modeli. Aspekt filozoficzny swej
teorii Tarski ujmuje nastepujaco: Rad bede, jesli praca niniejsza przekona
czytelnika, ze srodki powyzsze [t]. formalno-logiczne — J. W.] stanowiq juz w
chwili obecnej niezbedny aparar pomocniczy przy rozwazaniu zagadniefi o
charakterze czysto filozoficznym ([12], str. 3). I dalej: W istotnej swej czesci
praca niniejsza lezy jednak na uboczu od glownego lozyska badan metodologi-
eznych. Centralne jej zagadnienie — konstrukcja definicji zdania prawdziwego
i ugruntowanie naukowych podstaw teorii prawdy — nalezy do zakresu teorii
poznania i zaliczane nawet bywa do naczelnych problematow tej galezi filozofii.
Totez licze na to, Ze pracq tq zainteresujq sie¢ w pierwszym rzedzie teoretycy
poznania, zZe — nie zrazajqc sie uciqzliwym miejscami aparatem pojec i metod,
nie stosowanych dotqd w uprawianej przez nich galezi wiedzy — zanalizujq oni
krytycznie zawarte w tej pracy wyniki i zdolajq je wyzyskaé w dalszych
dociekaniach z teqo zakresu ([12], str. 115).

Przewidywania Tarskiego sprawdzily si¢ z nawiazka, gdyz semantycznag
teoria prawdy logicy zainteresowali si¢ w nie mniejszym stopniu anizeli
filozofowie. Niewatpliwie jednak Tarski podkreslat filozoficzny aspekt swej
teorii prawdy moze nawet bardziej, anizeli aspekt formalno-logiczny.

Nie miejsce tutaj na przedstawianie konstrukcji Tarskiego w sposob
wyczerpujacy (*). W bardzo grubym zarysie jest ona nastgpujaca. Zasadnicza
intuicja zawarta jest w tzw. konwencji (T):

(T) Zdanie X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie X jest nazwa zdania, o ktorego prawdziwos¢ chodzi, a symbol p
oznacza przeklad tego zdania na metajezyk. Definicja prawdy ma mieé taki
ksztalt, ze musi z niej wynikaé réwnowazno$¢ wyznaczona przez schemat (T)
dla kazdego zdania prawdziwego w rozwazanym jezyku J; Scile rzecz
biorac, relatywizacja do jezyka J, oczywiscie zabezpieczonego przed antyno-
miami, powinna by¢ zaznaczona w (T), a pdzniej i w samej definicji prawdy.
Nalezy podkresli¢, ze (T) nie jest definicja prawdy, ale jedynie warunkiem
— jak to Tarski ujmuje — materialnej poprawnosci budowanej definicji.
Sama definicja odwotuje si¢ do pojecia spelniania formy zdaniowej przez
nieskoriczony ciag przedmiotéw. Mozna udowodnié, ze jeSli mamy do czynie-
nia z forma zdaniowa bez zmiennych wolnych, czyli po prostu ze zdaniem, to
wowczas owo zdanie jest spetnione przez kazdy nieskoficzony ciag przedmio-
tow lub tez nie jest spetnione przez zaden taki ciag. Obserwacja ta prowadzi
do nastepujacej definicji:

(*) Najbardziej miarodajne sa w tym wzgledzie prace samego Tarskiego [12], [18] i [21];
por. tez [10].
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Zdanie X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spelnione przez
kazdy nieskonczony ciag przedmiotdw.

Tarski wyraznie stwierdza, ze jego teoria prawdy zachowuje podstawowe
idee tzw. klasycznej teorii prawdy sformulowanej przez Arystotelesa. Ogdlnie
mowiac, definicja klasyczna powiada, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy jest tak, jako ono glosi. W sredniowieczu zaczeto to wyrazad
nastepujaca formula: veritas est adequatio intellectus et rei. Okazalo sie
jednak, ze mozliwe sq rozne interpretacje owego adequatio, co doprowadzito
do wielu sporéow o Listote” klasycznej koncepcji prawdy. W tej sytuacji nie
moze dziwi¢, ze i woko6t filozoficznego sensu semantycznej teorii prawdy
powstalo wiele kontrowersji. Jednt autorzy (por. [5], str. 278, [2]) utrzymuja,
ze teoria Tarskiego nie ma nic wspdlnego z ,filozoficznym problemem
prawdy”. W szczegolnosci (por. [2]) twierdzi sig, ze konwencja (T) moze byé
zaakceptowana przez dowolna teorie¢ prawdy. Ale wigkszosé komentatoréw
(por. np. [7], [10]) argumentuje, Ze semantyczna teoria prawdy jest jakas
nowoczesng wersja definicji klasycznej. To drugie stanowisko wydaje si¢
trafne, a mozna to uzasadni¢ nastgpujacymi racjami. Rozwazmy znany
przyktad:

(1) zdanie ,$nieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy sSnieg
jest biaty. /

(1) moze by¢ odczytane tak oto: zdanie ,$nieg jest bialy” jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak to zdanie glosi. W pewnym sensie,
konwencja (T) indukuje konkretyzacje idei Arystotelesa dla kazdego zdania
prawdziwego rozwazanego jezyka. Filozof musi teraz wyjasnié, co to znaczy,
ze jest tak, jak dane zdanie glosi. I na to pytanie odpowiada definicja
prawdy, a czyni to w sposOb nastgpujacy: jest tak, jak dane zdanie glosi,
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie to jest spelnione przez kazdy nieskonczony
ciag przedmiotow. OdpowiedZ ta oferuje pewne zrozumienie wspomnianego
adequatio; mozna w tym przypadku moéwi¢ o semantycznej korespondencii.

Klasyczna definicja prawdy nie prowadzi do kryteriéw prawdy, z czego
zreszta czyniono zarzut Arystotelesowi juz w starozytnosci. Definicja Tarskie-
go jest takze niekryterialna, co dodatkowo $wiadczy o jej pokrewienstwie z
teorig klasyczng. Semantyczna teoria prawdy jest rowniez atakowana z
bardziej szczegblowych powodéw. Kwestionuje si¢ np. jej zastosowanie do
jezykow zawierajacych spojniki modalne (mozliwosé, koniecznosc). Tarski w
[12] podkreslal, Zze jego konstrukcja odnosi sig¢ wylacznie do jezykow sforma-
lizowanych, a nie do jezyka potocznego. W zwiazku z tym krytycy semanty-
cznej teorii prawdy zwracaja uwage na to, ze kazda filozoficznie interesujaca
definicja prawdy musi kodowa¢ intuicje dotyczace wlasnie jezyka mowy
codziennej. Ale jesli nawet te zarzuty sa trafne, co zreszta jest przedmiotem
dyskusji, to wolno stwierdzi¢, ze Tarski zaproponowatl rozwiazanie problemu
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prawdy dla obszernej i niebanalnej klasy jezykéw — sam zresztg podkreslal,
ze nie widzi zasadniczych przeszkod dla formalizacyi jezyka nauk empiry-
cznych. I niech mi wolno begdzie jeszcze przytoczy¢ opinie Bertranda Russella
o semantycznej teorii prawdy: ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyj-
nych™ Tarskiego jest bardzo wazng praca, a jezeli jest poréwnywane z probami
definiowania ,,prawdy” przez filozofow przeszloici, to pokazuje zwigkszenie
mozliwosci wywodzqce si¢ z catkowicie nowoczesnych srodkow ([9], str. 371). A
to, ze idee Tarskiego sa kontrowersyjne, dodaje im filozoficznego blasku,
gdyz w filozofii wszystko, co jest wazne, jest i kontrowersyjne.

Tarski wypowiadat si¢ kilkakrotnie w bardziej konkretnych kwestiach
filozoficznych. Dwie takie wypowiedzi sa warte przypomnienia. Pierwsza z
nich (por. [11], [17]) dotyczy roéznicy pomiedzy pojeciami logicznymi i
pozalogicznymi. Sprawa ta byla i jest przedmiotem ozywionej dyskusji.
Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein (w tzw. pierwszej
filozofi Wittgensteina) 1 Rudolf Carnap sadzili, ze podzial na pojecia logiczne
1 pozalogiczne daje si¢ SciSle przeprowadzi¢, co w konsekwencji umozliwia
scistag demarkacje pomigdzy wiedza logiczno-matematyczna a wiedzg empiry-
czna. Tarski kwestionowal mozliwos¢ jednoznacznego i absolutnego podzialu
poje¢ na logiczne i pozalogiczne. Uwazal, ze kazdy taki podzial i jego
konsekwencje sgq oparte na konwencjonalnych podstawach, a w szczegdlnosci
nie ma calkowicie obiektywnych kryteridw pozwalajacych na odrdznienie
wspomnianych wyzej rodzajow wiedzy. Rzecz jest o tyle warta przypomnie-
nia, ze krytyk¢ pogladow Fregego-Russella—Wittgensteina—Carnapa zazwy-
czaj wigze si¢ z pracami amerykanskiego logika Willarda Quine’a.

Tarski zajal takze stanowisko w znanym sporze dotyczgcym podstaw tzw.
logicznej teorii prawdopodobienstwa (por. [14]). Argumentowal przeciwko
préobom oparcia logiki prawdopodobienstwa na logice wiclowartosciowe;j,
wskazujac na to, ze wyznaczanie sumy prawdopodobienstw nie koresponduje
z regulami okre§lania wartosci logicznej alternatywy w znanych wowczas
systemach logiki wielowartosciowej. I dzisiaj ten argument wart jest przypo-
mnienia.

Semantyczne prace Alfreda Tarskiego odegraly olbrzymia rolg w rozwoju
filozofii wspdlczesnej. Trzej wybitni filozofowie XX w., Kazimierz Ajdukie-
wicz, Rudolf Carnap i Karel Popper radykalnie zmienili swe poglady po
zapoznaniu si¢ z ideami Tarskiego. Ajdukiewicz sformulowal na poczatku lat
trzydziestych pewna koncepcj¢ jezyka, ktora nie opierala si¢ na pojeciach
semantycznych. Pod wplywem Tarskiego (por. [1]) zmienit swe poglady 1
uznal semantyk¢ za podstawg analizy filozoficznej. Carnap, bodaj najbardziej
wplywowy przedstawiciel Kola Wiedenskiego, glosit program redukcji filozo-
fi do logicznej skladni jezyka. A pdzniej pisal tak oto: Tarski, zaréwno swy
ksiqzkq, jak i w rozmowach, pierwszy zwrécil mojg uwage na fakt, ze formalne
metody skladni muszq byc¢ uzupelnione pojeciami semantycznymi, pokazujqc
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rownoczesnie, ze pojecia te mogq by¢ okreslone przy pomocy niemniej Scislych
srodkow, anizeli pojecia skladni. Tak wiec niniejsza ksiqzka zawdziecza
Turskiemu bardzo wiele, w istocie rzeczy wiecej anizeli komukolwiek innemu
([3], str. X). Popper od lat dwudziestych poszukiwal teoretycznej podstawy
dla swej filozofii nauki. I znalazt ja wlasnie w semantyce Tarskiego: Mysle,
ze od Tarskiego nauczylem si¢ wiecej, aniZeli od kogokolwiek innego ([8], str.
70). W filozofii jezyka pojawil si¢ caly nurt (Donald Davidson i jego
zwolennicy), ktéry analizuje pojecie znaczenia w kategoriach semantycznej
teorii prawdy. Na tej samej teorii oparte sa formalno-logiczne analizy teorii
empirycznych realizowane w ramach tzw. metodologii formalnej. Nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze filozoficzne prace Alfreda Tarskiego zapoczatko-
waly znaczacy paradygmat filozofii wspodlczesne;.
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