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W  sprawie programów szkolnych*

1. Uwaga ogólna : Sądzę, że Kom itet Nauk M atem atycznych P A N  — 
jak o  instytucja o  najwyższych kom petencjach dotyczących stanu, kierunku 
rozw oju  matematyki w Polsce oraz rozw oju  kultury matematycznej naszego 
społeczeństwa — powinien zachow ać ostrożność w form ułowaniu ocen i 
sądów  w zakresie konkretnych i szczegółow ych spraw nauczania matematyki. 
Trzeba się opierać na obiektywnie stwierdzonych faktach i wysuwać postula­
ty w pełni uzasadnione. Jest to w Polsce bardzo trudne, ponieważ nie 
prowadzi się tu na szerszą skalę zakrojonych badań dotyczących stanu 
matematyki szkolnej, funkcjonow ania program ów  i podręczników  oraz wyni­
ków  nauczania interpretowanych rzetelnie, a więc obejm ujących nie tylko 
stwierdzoną testami umiejętność rozwiązywania typowych zadań, ale rozu­
mienia matematycznych pojęć, umiejętności matematycznego uzasadniania 
sądów  itp.

2. W ydaje się, że m ożna już w ypow iadać się krytycznie na temat progra­
mu szkoły podstawowej, przeciążenia tego programu i zbyt trudnych niektó­
rych podręczników . Ale funkcjonow anie program u matematyki w całości 
kształcenia na tym poziom ie nie m oże być odcinane od  funkcjonowania 
program ów  innych przedm iotów . Przeciążenie ucznia szkoły podstawowej 
nauką nie jest winą tylko samej matematyki, ale jeszcze w większym stopniu 
przeciążeniem, przeteoretyzowaniem innych przedm iotów. Uczeń w biologii, 
geografii, chemii musi opanow ać pojęcia o  wiele bardziej abstrakcyjne niż te, 
z którymi spotyka się w matematyce. T ego wszystkiego jest przy tym za 
dużo, nie tylko w program ie matematyki. Musimy sobie z tego zdawać 
sprawę, choć oczywiście nie uwalnia nas to od  rozważenia przede wszystkim 
problem ów  nauczania matematyki.

Zgadzam  się, że musimy na razie zatrzymać ciąg reform. Uważam jednak, 
że badania trzeba prow adzić nie tylko nad nowym i programami, ale że 
trzeba bardzo wnikliwie badać funkcjonow anie obecnego programu, aby m óc 
obiektywnie ocenić jego  błędy. Jak dotąd opieram y się na zdrow ym  rozsąd­
ku, który w sposób  dla nas oczywisty wskazuje, że program  matematyki w 
szkole podstawowej jest nierealny, oraz na narzekaniach nauczycieli i rodzi­
ców . Chodzi o  to, aby w ypracow ując nowe koncepcje, nie popełnić nowych 
błędów, na przykład przez wyrzucenie z program u elementów matematyki 
dyskretnej (kom binatoryka, elementy rachunku praw dopodobieństw a) tylko 
dlatego, że te elementy zostały w prow adzone dopiero w obecnym  programie.

Trzeba żądać zielonego światła, finansowych m ożliwości, niezależności od  
Instytutu Program ów  Szkolnych dla badań skierowanych:

* List przesłany w lutym 1986 r. do Komitetu Nauk Matematycznych PAN jako głos w 
podjętej przez Komitet dyskusji na temat programów i podręczników szkolnych.
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a) na analizę tego, jak funkcjonuje program  obecny,
b) na wypracowywanie, eksperymentowanie innych koncepcji (i to nie 

tylko jednej, znow u jak oś centralnie przez jedną szkołę wyższą ustalanej).
Trzeba przy tym pamiętać, że nie sam program  i nawet nie podręcznik 

decyduje o  tym, jak przebiega proces nauczania i jakie są jeg o  wyniki. 
Program  i podręcznik m ogą ułatwiać lub utrudniać matematyczne kształce­
nie, i tylko tyle.

3. Jeżeli chodzi o  program  liceum, wstrzymałabym się od  kategorycznej 
oceny, że  jest to program  „lepszy”  od  poprzedniego. Jako główny pow ód 
takiej pozytyw nej oceny podaje się przede wszystkim odstąpienie od  tzw. 
„dedukcji globalnej”  w nauczaniu geometrii. Byłoby to zupełnie uzasadnione, 
gdybyśm y wiedzieli, czym  takie ujęcie zastępujemy. Nie wiemy konkretnie, na 
czym  ma polegać tzw. „dedukcja lokalna” w nauczaniu matematyki na 
poziom ie nie dzieci ze szkoły podstawowej, ale m łodzieży w wieku 15-18 lat. 
Oczywiście, m ów iąc to nie chcę bronić dedukcji globalnej modo geometrico, 
która dotychczas (nie tylko od  reformy z 1967 r.) obow iązyw ała w nauczaniu 
geometrii w klasach licealnych. Podręczniki geometrii takich mistrzów jak 
Łom nickiego, W ojtow icza, Straszewicza, Iwaszkiewicza i innych zawsze były 
oparte na dedukcji globalnej. Nie mamy żadnego wzorca kursu geometrii, z 
odpow iadającym  dla poziom u 15-18 letnich uczniów poziom em  popraw ­
ności, realizującego m etodę dedukcji lokalnej.

Błąd poprzedniego program u (zwiększony przez zbyt rygorystyczną reali­
zację zaleceń program u w podręcznikach geometrii) polegał — m oim  zda­
niem — na oddzieleniu geometrii płaszczyzny od  geometrii przestrzennej, na 
sztucznym oddzieleniu geometrii analitycznej od  „syntetycznej” , na braku 
integracji między ujęciem niektórych tematów w geometrii i analizie (np. 
funkcje trygonom etryczne przerabiano osobn o  w geometrii, osobn o  w anali­
zie, i za każdym  razem inaczej).

Z  tego punktu widzenia nowy program  jest teoretycznie lepszy. Ale tylko 
teoretycznie. Dalej nie mamy „jednej matematyki” , już opracow ano osobno 
podręcznik algebry i o sob n o  zadania z geometrii. Jak już powiedziałam, dla 
tej geometrii nie mamy jeszcze wyraźnej koncepcji. T o  nie tylko nauczyciele 
nie wiedzą, na czym  ma polegać dedukcja lokalna w geometrii, podczas gdy 
w algebrze będzie się nadal konsekwentnie dow odzić twierdzeń i dbać o 
poprawne definicje, ale tak naprawdę, to  i dydaktycy matematyki nje są w 
pełni tego świadom i. Sądzę, że Kom itet Nauk M atem atycznych P A N  pow i­
nien wyrazić zaniepokojenie tym, że program  sugeruje zupełnie nowe ujęcie 
geometrii przed wypracowaniem  odpow iednich  dla tych idei konkretnych 
koncepcji.

4. Program y dla różnych typów  liceów zostały zatwierdzone. Trudno już 
dziś powiedzieć, przed ich realizacją podręcznikową, czy zostały zróżnicow a­
ne słusznie. Absolw enci różnych typów  liceów będą się kierować w studiach
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wyższych na różne kierunki, nie zawsze ściśle odpow iadające typowi liceum. 
W  ekonom ii, psychologii, socjologii, demografii stosuje się dziś nie tylko 
statystykę i rachunek praw dopodobieństw a; m odelowanie matematyczne o d ­
grywa tu ogrom ną rolę i wymaga dobrego rozumienia matematyzacji. Ra­
chunek pisemny czy pam ięciowy traci swe znaczenie w obec stosowania 
maszyn liczących od  najprostszych d o  kom puterów . Wzrasta znaczenie algo- 
rytmizacji, analizy, oceny, porównywania algorytm ów, także z punktu widze­
nia praktyki rachunkowej. Czy program  liceum, niezależnie od  jeg o  profilu, 
uwzględnia lub choćby um ożliwia w toku jeg o  realizacji taką aktywność? 
Trudno na to odpow iedzieć przed konkretyzacją programu w podręcznikach 
i praktyce nauczania.

Niezależnie jednak od  tego, c o  przynoszą nowe prądy, matematyka 
szkolna powinna być matematyką. Powinna uczyć poprawnego określania 
pojęć, popraw nego uzasadniania sądów, umiejętności uogólniania i specyfiko- 
wania, heurystycznego podejścia d o  rozwiązywania problem ów  itp. W arto to 
przypom nieć dziś, gdy grozi nam skrajny pragmatyzm i minimalizm — 
właśnie minimalizm ja k o  reakcja na obecny maksymalizm charakteryzujący 
przede wszystkim program  szkoły podstawowej.

Sform ułowania w program ach zarów no szkoły podstawowej, jak i śred­
niej czasem są aż szokujące (szczególnie w tzw. wynikach nauczania i 
ogólnych uwagach). N ic na to już nie poradzim y, m ożemy być tylko bardzo 
ostrożni w naszych własnych projektach.

i

5. Streszczając to, c o  powiedziałam, podkreślam, że rzeczą najważniejszą 
będzie wystąpienie Kom itetu Nauk M atematycznych o  umożliwienie szeroko 
zakrojonych badań dotyczących funkcjonow ania istniejących program ów i 
wypracowywania now ych badań długofalow ych, organizowanych przez wyż­
sze uczelnie, nie tylko przez Instytut Program ów  Szkolnych.

Nie w olno dopuścić w przyszłości do  zmian program owych, które zaska­
kiwałyby nauczycieli tak, jak obecny program  liceum.

Anna Zofia Krygowska


