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W sprawie programoéow szkolnych*

1. Uwaga ogolna: Sadzg, ze Komitet Nauk Matematycznych PAN —
jako instytucja o najwyzszych kompetencjach dotyczacych stanu, kierunku
rozwoju matematyki w Polsce oraz rozwoju kultury matematycznej naszego
spoleczenstwa — powinien zachowac ostrozno$¢ w formulowaniu ocen i
sadow w zakresie konkretnych i szczegoélowych spraw nauczania matematyki.
Trzeba si¢ opiera¢ na obiektywnie stwierdzonych faktach i wysuwa¢é postula-
ty w pelni uzasadnione. Jest to w Polsce bardzo trudne, poniewaz nie
prowadzi si¢ tu na szersza skale zakrojonych badan dotyczacych stanu
matematyki szkolnej, funkcjonowania programéw i podrecznikOw oraz wyni-
kow nauczania interpretowanych rzetelnie, a wigc obejmujacych nie tylko
stwierdzong testami umiejetno$¢ rozwigzywania typowych zadan, ale rozu-
mienia matematycznych poje¢, umiej¢tnosci matematycznego uzasadniania
sadow itp.

2. Wydaje si¢, ze mozna juz wypowiadac si¢ krytycznie na temat progra-
mu szkoly podstawowej, przeciazenia tego programu i zbyt trudnych niekto-
rych podrecznikow. Ale funkcjonowanie programu matematyki w catosci
ksztalcenia na tym poziomie nie moze byé odcinane od funkcjonowania
programéw innych przedmiotow. Przeciazenie ucznia szkoly podstawowej
naukg nie jest wing tylko samej matematyki, ale jeszcze w wigkszym stopniu
przeciazeniem, przeteoretyzowaniem innych przedmiotow. Uczen w biologii,
geografii, chemii musi opanowaé pojgcia o wiele bardziej abstrakcyjne niz te,
z ktorymi spotyka si¢ w matematyce. Tego wszystkiego jest przy tym za
duzo, nie tylko w programie matematyki. Musimy sobie z tego zdawaé
sprawg, cho¢ oczywiscie nie uwalnia nas to od rozwazenia przede wszystkim
probleméw nauczania matematyki.

Zgadzam sig¢, ze musimy na razie zatrzymac ciag reform. Uwazam jednak,
ze badania trzeba prowadzi¢ nie tylko nad nowymi programami, ale ze
trzeba bardzo wnikliwie bada¢ funkcjonowanie obecnego programu, aby moc
obicktywnie oceni€ jego bledy. Jak dotad opieramy si¢ na zdrowym rozsad-
ku, ktory w sposodb dla nas oczywisty wskazuje, ze program matematyki w
szkole podstawowej jest nierealny, oraz na narzekaniach nauczycieli i rodzi-
cow. Chodzi o to, aby wypracowujac nowe koncepcje, nie popelni¢ nowych
blgdow, na przyklad przez wyrzucenie z programu elementéw matematyki
dyskretnej (kombinatoryka, elementy rachunku prawdopodobienstwa) tylko
dlatego, ze te elementy zostaly wprowadzone dopiero w obecnym programie.

Trzeba zadaé zielonego Swiatla, finansowych mozliwosci, niezaleznosci od
Instytutu Programoéw Szkolnych dla badan skierowanych:

* List przestany w lutym 1986 r. do Komitetu Nauk Matematycznych PAN jako glos w
podjetej przez Komitet dyskusji na temat programow i podrecznikow szkolnych.
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a) na analiz¢ tego, jak funkcjonuje program obecny,

b) na wypracowywanie, eksperymentowanie innych koncepcji (i to nie
tylko jednej, znowu jako$ centralnie przez jedna szkole wyzsza ustalanej).

Trzeba przy tym pamigtaé, ze nie sam program i nawet nie podrecznik
decyduje o tym, jak przebiega proces nauczania i jakie sa jego wyniki.
Program 1 podrgcznik moga ulatwia¢ lub utrudnia¢ matematyczne ksztalce-
nie, 1 tylko tyle.

3. Jezeli chodzi o program liceum, wstrzymatabym si¢ od kategorycznej
oceny, ze jest to program ,lepszy” od poprzedniego. Jako glowny powod
takiej pozytywnej oceny podaje si¢ przede wszystkim odstapienie od tzw.
»dedukcji globalnej” w nauczaniu geometrii. Byloby to zupelnie uzasadnione,
gdybysmy wiedzieli, czym takie uj¢cie zastepujemy. Nie wiemy konkretnie, na
czym ma polegaé tzw. ,dedukcja lokalna” w nauczaniu matematyki na
poziomie nie dzieci ze szkoly podstawowej, ale mlodziezy w wieku 15-18 lat.
Oczywiscie, mowiac to nie chcg broni¢ dedukcji globalnej modo geometrico,
ktéra dotychczas (nie tylko od reformy z 1967 r.) obowiazywata w nauczaniu
geometrii w klasach licealnych. Podreczniki geometrii takich mistrzéw jak
Yomnickiego, Wojtowicza, Straszewicza, Iwaszkiewicza i innych zawsze byly
oparte na dedukcji globalnej. Nie mamy Zadnego wzorca kursu geometrii, z
odpowiadajacym dla poziomu 15-18 letnich ucznidéw poziomem popraw-
nosci, realizujacego metod¢ dedukcji lokalne;. ,

Blad poprzedniego programu (zwigkszony przez zbyt rygorystyczng reali-
zacj¢ zalecen programu w podrecznikach geometrii) polegal — moim zda-
niem — na oddzieleniu geometrii ptaszczyzny od geometrii przestrzennej, na
sztucznym oddzieleniu geometrii analitycznej od ,syntetycznej”, na braku
integracji migdzy ujeciem niektorych tematow w geometrii i analizie (np.
funkcje trygonometryczne przerabiano osobno w geometrii, osobno w anali-
zie, 1 za kazdym razem inaczej).

Z tego punktu widzenia nowy program jest teoretycznie lepszy. Ale tylko
teoretycznie. Dalej nie mamy ,jednej matematyki”, juz opracowano osobno
podrecznik algebry 1 osobno zadania z geometrii. Jak juz powiedzialam, dla
tej geometrii nie mamy jeszcze wyraznej koncepcji. To nie tylko nauczyciele
nie wiedza, na czym ma polega¢ dedukcja lokalna w geometrii, podczas gdy
w algebrze bedzie si¢ nadal konsekwentnie dowodzi¢ twierdzen i dba¢ o
poprawne definicje, ale tak naprawde, to i dydaktycy matematyki nie sa w
pelni tego swiadomi. Sadzg, ze Komitet Nauk Matematycznych PAN powi-
nien wyrazi¢ zaniepokojenie tym, Ze program sugeruje zupelnie nowe ujgcie
geometrii przed wypracowaniem odpowiednich dla tych idei konkretnych
koncepcj.

4. Programy dla roznych typow licebw zostaly zatwierdzone. Trudno juz
dzi§ powiedzie¢, przed ich realizacja podrecznikowa, czy zostaly zroznicowa-
ne stusznie. Absolwenci réznych typow licedw bedg si¢ kierowa¢ w studiach
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wyzszych na rézne kierunki, nie zawsze $cisle odpowiadajace typowi liceum.
W ekonomii, psychologii, socjologii, demografii stosuje si¢ dzi§ nie tylko
statystyke 1 rachunek prawdopodobienstwa; modelowanie matematyczne od-
grywa tu ogromng rol¢ 1 wymaga dobrego rozumienia matematyzacji. Ra-
chunek pisemny czy pamigciowy traci swe znaczenie wobec stosowania
maszyn liczacych od najprostszych do komputeréw. Wzrasta znaczenie algo-
rytmizacji, analizy, oceny, porownywania algorytmoéw, takze z punktu widze-
nia praktyki rachunkowej. Czy program liceum, niezaleznie od jego profilu,
uwzglednia lub choéby umozliwia w toku jego realizacji taka aktywnos$c?
Trudno na to odpowiedzie¢ przed konkretyzacja programu w podrecznikach
i praktyce nauczania.

Niezaleznie jednak od tego, co przynosza nowe prady, matematyka
szkolna powinna by¢ matematyka. Powinna uczyé poprawnego okreslania
pojeé, poprawnego uzasadniania sadow, umiejgtnosci uogolniania i specyfiko-
wania, heurystycznego podejscia do rozwigzywania problemoéw itp. Warto to
przypomnie¢ dzi$, gdy grozi nam skrajny pragmatyzm i minimalizm —
whasnie minimalizm jako reakcja na obecny maksymalizm charakteryzujacy
przede wszystkim program szkoly podstawowe;.

Sformulowania w programach zaroéwno szkoly podstawowej, jak i sred-
niej czasem s3 az szokujace (szczegdlnie w tzw. wynikach nauczania 1
ogolnych uwagach). Nic na to juz nie poradzimy, mozemy by¢ tylko bardzo
ostrozni w naszych wlasnych projektach.

5. Streszczajac to, co powiedzialam, podkres$lam, Ze rzecza najwazniejsza
bedzie wystapienie Komitetu Nauk Matematycznych o umozliwienie szeroko
zakrojonych badan dotyczacych funkcjonowania istnigjacych programow i
wypracowywania nowych badan dtugofalowych, organizowanych przez wyz-
sze uczelnie, nie tylko przez Instytut Programow Szkolnych.

Nie wolno dopusci¢ w przysztosci do zmian programowych, ktore zaska-
kiwalyby nauczycieli tak, jak obecny program liceum.
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