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Tytut ksiaZki sugeruje, Ze jest ona zbio-
rem zadan. Ale to tytul tltumaczenia polskie-
go. Tytul oryginalu brzmi Osnowy obszczej
topologii w zadaczach i upraznienijach. Stowo
»~zadacza” mozna ttumaczy¢ jako ,zadanie”.
Ale nie zawsze, bywa, ze trzeba tlumaczyé
jako ,zagadnienie”. Ta uwaga pod adresem
ttumaczenia nie bedzie niestety ostatnia.

Autorzy, znakomici przedstawiciele
moskiewskiej szkoly topologii, podjeli sie
przedstawienia — dajac czytelnikowi mozli-
wos¢ wyprobowania wlasnych sit — wspol-
czesnej problematyki topologii ogélnej. Za-
czynaja od elementarza. Ale istotng trescia
ich ksigzki jest dorobek kilku dziesiecioleci
szkoly moskiewskiej i tego, co wokét proble-
matyki tej szkoly powstato gdzie indziej. Jes-
li juz z czym$ poréwnywaé, to z Handbook
of set-theoretic topology, dzielem szkoly
amerykanskiej. PorOéwnanie takie byloby
jednak trudne wobec dziesiecioletniej roznicy
w czasie; Podstawy wyszty w 1973 r, a
Handbook w 1984 r. Ani druga nie jest pod-
recznikiem, ani pierwsza zbiorem zadan.

Przedmowe do ksiazki napisal P. S.
Aleksandrow, tworca moskiewskiej szkoly
topologii. Jego zdaniem, autorzy wywiazali
si¢ z zadania, jakie sobie postawili. Ale do-
daje on: wybrany przez nich oryginalny (w
ostatnim czasie stajqcy sie juz niestety takze
modnym) sposéb wykladu — w zadaniach i
éwiczeniach” — moim zdaniem, nie tyle poma-
ga, ile raczej przeszkadza im w osiggnieciu
postawionego celu.

To zdanie jednego z tworcoOw topologii
niech bedzie nicia przewodnia recenzji.

Zbiory zadann — z algebry szkolnej, try-
gonometrii, zadan na konstrukcje geometry-
czne - wydaja si¢ nieraz wazniejsze od
systematycznych kursow tych przedmiotéw.
W przypadku analizy matematycznej jest to
mniej oczywiste, bowiem ranga poje¢ rosnie.
Jednakze zadania z analizy pozostaja nadal
sztuka sama dla siebie. Sprawdzi¢ to mozna
zapewne na wielu zbiorach zadan, ale wystar-
czy wspomnieé, ze w klasycznej ksigzce Auf-

gaben und Lehrsiitze aus der Analysis Polya i
Szegd nie dali wskazowek do zadan lub sa
one skape. Wskazéwka bywa miejsce zada-
nia wérdd innych. Wstepy do rozdzialéw sa
u nich zbedne, bo zadania i twierdzenia
dotycza poje¢¢ znanych. Daja oni odpowiedzi
— taka jest konwencja zbiorow zadan — ale
sq zwigzle. Autorzy nie rozwiazuja zadan za
czytelnika. Nie zapominajmy wszakze, Ze je-
steSmy w zakresie analizy matematycznej:
calek, residudw, szeregow, etc.

Topologia ogdlna — nazywana takze
mnogosciowa — a takZe cala teoria mnogos-
ci, ma zasadniczo inny charakter. Jej celem
jest dawanie ogoélniejszego rozumienia i
wspblnych uje¢ dla rozlicznych szczegolo-
wych faktéw z innych dyscyplin matematy-
cznych. Stowa ,,wez”, ,,podstaw”, ,sprawdz” i
inne podobne brzmia w niej obco, bo jak
éwiczyé co$, co ma by¢ raczej przedmiotem
kontemplacji niz rachunku. Filozoficzno-
-kontemplacyjny rodowdd kierunku mnogo-
Sciowego w matematyce nie ulega watpli-
wosci i daje si¢ udokumentowad. Jego zrédla
tkwia u Zenona i Arystotelesa oraz w filozo-
fii scholastycznej czternastego stulecia. Jest
jedynie dlatego nieznany, Ze matematycy
niechetnie przyznaja sie do tego rodowodu.

Nie znajdujemy wigc zadan u Hausdorf-
fa, Sierpinskiego, Aleksandrowa i Kuratow-
skiego. Pojawiaja si¢ pozniej u Bourbakiego
i Kelleya, ale maja tam charakter uzupel-
nienl, komentarzy i ciekawostek. Zachecilo to
pOzniejszych autor6w do umieszczania w za-
daniach coraz wigkszych partii materialu. W
ksiazce Spaniera Algebraic topology docho-
dzi do tego, Ze twierdzenie Brouwera o to-
pologicznym charakterze wymiaru euklideso-
wego, lezace u podstaw tego kierunku topo-
logii, jest zamieszczone jako drobne ¢wicze-
nie petitem.

Mimo to, w ciagu bez mala stulecia
rozwoju, roOwniez i topologia ogélna nabrata
w pewnych zakresach cech dyscypliny szcze-
gotowej, gdzie chwyty dowodowe moga byé
¢wiczone i1 gdzie jest wiele ciekawych obiek-
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tow indywidualnych. Osobna ksiazke po-
$wiecili tzw. ,kontrprzykladom™ L. A. Steen
1 J. A. Seebach (Counterexamples in topology,
Springer, 1978, Il wydanie). Recenzowana
ksiazka zawiera ich chyba nie mniej, ale nie
stanowia one w niej odrgbnego tematu. Jest
to moze zrozumiale, bo to wyodrgbnienie
jest nieco sztuczne, ale takze i szkoda, bo
rzeczy proste wikla si¢ przez to nieraz w
material po prostu cigzki, gdzie wszystko
musi by¢ nazwane i oznaczone zgodnie z
wymaganiami jakiej$ teorii nadrz¢dnej, ktora
dla zrozumienia tego wlasnie szczegdlu jest
niewazna.

Jes$li w zbiorze ciagéw o wartosciach w
ustalonym zbiorze przyja¢ za odleglos¢ dwu
ciagdw odwrotno$¢ wskaznika, na ktérym te
ciagi zaczynaja si¢ roznié, to dostaje si¢ przes-
trzeti metryczng, w ktorej kazdy punkt kuli jest
jej srodkiem, kule sa zawsze ze soba roztaczne
badz zawarte jedna w drugiej, a tréjkaty moga
byé tylko réwnoramienne z podstawa nie
dluzsza niz rami¢; metryka ta jest zawsze
zupelna, a ... Nie musi si¢ konczyé tego
zadania, bo jest dobrze znane i zreszta nie-
trudne. Sztuka dla sztuki jest formutowanie
tego zadania bez symboli, ale autorzy popa-
daja w inna skrajnos$é: wprowadzaja ich kil-
kanascie — wskazniki si¢ pigtrza — a kule
nazywaja przedzialem Baire’a.

A oto przyktad innego zadania — trud-
nego. Zbior punktéow stalych odwzorowania
ciaglego jednokrotnego przestrzeni zwartej i
ekstremalnie niespojnej w siebie jest otwarty.
Twierdzenie to stanowi esencj¢ twierdzenia o
niejednorodnoséci przestrzeni SN— N. Jest w
tej formie nawet bardzo trudne, ale mozna je
rozbi¢ na czes¢i — autorzy to robia — i
wtedy staje si¢ zadaniem.

Nie jest natomiast zadaniem polecenie
podania dowodu twierdzenia: ,,Niech X, be-
dzie Ty-przestrzenig, a P ={U, neN}
gwiatdziscie monotonicznym i punktowo mial-
kim ciggiem jej pokry¢ otwartych. Dla
x, ye Xo przyjmijmy n(x,y)=min{..” —
no, ale moze dajmy spokoj. Wzor, ktérego
nie skonczyliémy, stuzy do okreslenia metry-
ki; nalezy dowiesé siedmiu wlasnosci pewnej
funkcji, stanowiacych razem tezg twierdzenia
metryzacyjnego. SzczegOtowos¢ sformutowa-
nia odbiera czytelnikowi wszelka satysfakcje
z rozwigzania, ktére zamienia si¢ w czystg
prace (autorom zajmuje stronicg druku).

Wydaje sie, ze to twierdzenie nie tylko nie
jest zadaniem, ale i nie moze by¢ przeksztal-
cone w zadanie, a jesli juz moze, to jakims§
duzym wysitkiem.

" Zacytowany fragment niech spelni je-
szcze jedna role. Chodzi o tlumaczenie. Co
to jest ,, Ty-przestrzen”? Dlaczego tak si¢ pi-
sze? Bo przeciez nikt tak nie méwi, bo to
nawet niewygodne. Rosyjskie izmielczaju-
szczajasia posledowatielnost’ jest nie tylko
poprawne, ale i ladne, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o ,,mialkim ciagu”. A do tego po-
rzadek, w jakim w zadaniach polskich poja-
wiaja si¢ rzeczownik i przymiotnik — cho-
ciaz bywa rozmaity — rzadzi si¢ pewnymi
regulami. Tlumaczenie je ignoruje. Pelno
wigc w tekscie ,zwartych przestrzeni”, ,ciag-
lych funkcji”, ,,przeliczalnych zbioréow” etc.,
etc. Ale zdarza si¢ spotkaé ,przestrzen me-
tryzowalna”.

Zeby krotko, ale ilustrujac rozmiar zja-
wiska, ujaé pretensje do tlumaczenia, wylicz-
my: ciasno$¢ (przestrzeni), promien (w zna-
czeniu odcinka poczatkowego zbioru upo-
rzadkowanego), opierzenie (jednej przestrzeni
w drugiej), indukcja topologii (co prawda
jedynie w skorowidzu nazw — ale czy to
lepigj, czy gorzej?), wlozenie (zamiast zanu-
rzenie) i wlozenie naturalne; jest poza tym
ciag, ktory zbiega jednostajnie, kopia zbioru
(a nie egzemplarz), teorio-mnogosciowy -—
ale to juz zbyt rozpowszechnione — zamiast
prostego: mnogosciowy, standardowy (za-
miast zwykly) etc., etc. Pominmy natomiast
»przestrze naczelna”, bo to pomyika.

Jest sporo odstepstw od tekstu orygina-
tu. Nie zawsze sa udane. Oto mamy tu ,stala
Lebesgue’a”. Co to za stata? Taka sama stala
jest 6 dobierane codziennie przez matematy-
k6w do danego &. Autorzy pisza zgodnie z
tradycja: liczba Lebesgue’a pokrycia.

Na wewngtrznej stronie karty tytulowej
czytamy: Do ... rozumieria ksiqzki wymagane
sq jedynie podstawowe wiadomosci z analizy
matematycznej i geometrii analitycznej. Otoz
nie. Jesliby tak bylo, to na pytanie o to, czy
z a < f§ wynika 2* < 2%, odpowiedZ bylaby
gotowa. Tymczasem czytelnik odestany jest
po odpowiedz do Cohena. Ta analiza mate-
matyczna i geometria analityczna pojawiajg
si¢ jedynie w tlumaczeniu, bo wydawcy ory-
ginalu pisza, ze ksiazka nie wymaga specjal-
nego przygotowania. To by¢é moze.
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Brak wiernosci w tlumaczeniu daje si¢
odczu¢ i w tych miejscach, gdzie tekst
wychodzi poza matematyke i pojawiaja sig
przymiotniki wartodciujace. W przedmowie P.
S. Aleksandrow wspomina o ksiazce Kelleya
(wydanej niedawno, bo w 1955 roku) no
ustariewszej bolsze cziem upomnianutyje
klassiczeskije soczinienija (Hausdorffa i
Kuratowskiego). Jest to wyrzut, ale lagodny
(0], postarzat si¢ ten Kelley ...). Po polsku za$
czytamy: ,ale bardziej przestarzalej niz ...”.
»Przestarzaly” — to slowo wyraznie umniej-
szajace, ale ttumaczenie jakby nie dostrzega i
tego, Ze to umniejszenie dziala w obie strony.
To sa subtelnosci — kto§ powie. Ale to jest
rowniez PWN, i to zobowiazuje.

W tlumaczeniu polskim dodano nowe
pozycje bibliograficzne. Ale nie oddzielono ich
w spisie — naruszajac zwyczaj — od pozycji
cytowanych w oryginale. Przypisy sa czgsto
nieckorzystne dla autorow. Jesli bowiem ja-
kie$ rozwigzanie stalo si¢ znane juz po wyjs-
ciu ksiazki po rosyjsku, to czy nie nalezalo
napisaé ,,Teraz wiadomo, ze ...” a nie ,,Wia-
domo, ze ...”? Roéwniez drobne pomylki au-
torow moglyby by¢ prostowane bez sygnali-
zowania zmian.

W jednym z dodanych w tlumaczeniu
przypiséw jest blad: W podanej pracy na str.
116, wskazane:i przez tlumacza, nie ma cyto-
wanych przykladéw. Recenzent upewnil sig, ze
nie ma ich w zadnej z prac cytowanego autora.

Zapewne mozna by znalezé modyfikacje
trafne. Rolg recenzenta jest jednak mie pe-
cha w tego rodzaju poszukiwaniach. Oto
tekst polski: ,,... przestrzen spelnia warunek
T., ... jesh dla kazdych dwu réznych (! — ten
wykrzyknik nie zaszkodzi) punktow x iy tej
przestrzeni istnieje otoczenie punktu y nie za-
wierajqce punktu x”. A co z punktem x? —
chcialoby si¢ zakrzyknaé. Ale tu przychodzi
w sukurs ttumaczeniu logika formalna: rola
Xx i y jest w tym zdaniu réwnorzedna, wiee
o punkt x zadba wlasnie ta logika. Czyzbys-
my wigc przyznali ttumaczeniu racj¢? Nie. Bo
zdanie mozna wypowiedzieé bez tej zawilosci
». je$li dla dowolnych dwu punktdéw tej
przestrzeni kazdy z nich ma otoczenie, do
ktorego nie nalezy pozostaly”. Tak zreszta —
mniej wigcej — pisza autorzy. Do zakresu
swoistej logiki nalezy réwniez zawarto$¢

nastgpujacej uwagi wobec autorow: ,,... defi-
nicja Q-ciezaru jest bledna”.

Ksiazke¢ pisali jednak autorzy. Uznajg
oni za zalet¢ to, co inni przewaznie uznaja
za wadg. Pozwalaja sobie na wielka swobo-
d¢ w ukladzie materialu. Nie oddzielajg
twierdzen tatwych od trudnych. Zamieszcza-
ja zadania prowokacyjnie-trywialne obok za-
dan nie do rozwiagzania. Jest to tendencja
$wiadomie antydydaktyczna — wrecz anar-
chizujaca ().

»Nigdzie nie poruszamy historii danego
zagadnienia, nie podajemy poza niewieloma
wyjgtkami, kto pierwszy ...” Jaka jest regula
rzadzaca tymi wyjatkami — autorzy nie pi-
sza. Swoje credo na temat tej swobody dla
siebie wyglaszaja w stowie ,Do Czytelnika”.
Stawiaja na czytelnika aktywnego, ktory
sprosta zywiolowosci autoréw: ,pragniemy,
azeby Czytelnik znajdowal swoje wlasne meto-
dy rozwiqzywania szczegolnie najtrudniejszych
zadan i zeby w ten sposob rozwijal swoje
zdolnosci tworcze, co bez waqtpienia ..." 1
jakby na przekor temu podaja rozwiazania
az nazbyt szczegélowo.

Ale mimo to jedynie czytelnik lubigcy
zywiolowo$¢ bedzie tym, ktory przede
wszystkim odniesie korzysci ze studiowania
ksigzki Archangielskiego i Ponomariowa.
Nie zrazajac si¢ drobiazgami — o ktérych
bylo tak wiele — dotrze do naprawde trud-
nych 1 aktualnych probleméw topologii
mnogosciowej, zaré6wno takich, ktore s3
problemami dla siebie, jak i takich, ktorych
znajomo§¢ pomoze mu w studiowaniu in-
nych dyscyplin matématycznych. Od recen-
zenta tylko jedna rada: przeczyta¢ przedtem
jednak tego staromodnego Kelleya, wydane-
go jeszcze raz niedawno (1981) po rosyjsku z
postowiem napisanym przez jednego z auto-
rOw recenzowanej ksiazki.

Jerzy Mioduszewski

(*) Inna tendencj¢ prezentuje Edwin E.
Moise w Introductory problem courses in
topology and analysis, Springer, Universi-
text, 1982. Cecha tej ksigzki jest dydakty-
cznosé, a celem kurs podstawowy analizy i
topologii, i dlatego nie poréwnuje jej z recen-
zowana tu ksiazka, mimo Ze jest zblizona
tytulem.



