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Ksigzka ta jest ostatnim tomem podre-
cznika dla studentéw wyzszych szkél tech-
nicznych. Skiada si¢ z pigciu rozdziatéw (XI-
~XV). Rozdziat XI stanowi uzupelnienie pod-
stawowego wykladu algebry liniowej z tomu
I, m.in. o formy kwadratowe i twierdzenie
Jordana (z dowodem). Rozdzial XII jest
standardowym wst¢pem do teorii funkcji
zmiennej zespolonej i konczy si¢ metoda re-
siduéw. Ostatnie frzy rozdzialy to kolejno:
rébwnania rozniczkowe czastkowe (gldwnie
réwnania fizyki matematycznej), wstgp do
rachunku wariacyjnego, elementy geomietrii
rézniczkowej w R3 i teorii pola. Tresé ta,
cho¢ klasyczna, wykracza nieco poza ramy
tradycyjnego programu analizy i algebry na
wiekszosci wydzialdow politechnik (zabrakio
jednak w podreczniku miejsca na potrzebne

" inzynierom transformaty Fouriera i Lapla-
ce’a).

Mimo Ze podrecznik przeznaczony jest
dla studentéw wyzszych szkoél technicznych,
brak tu — podobnie jak i w dwu poprzed-
nich tomach — przykladéw wzietych z tech-
niki czy fizyki. Nie ma ich wcale w rozdzia-
fach XI, XII, XIV. W dwoch pozostatych sa
tylko aluzje terminologiczne (réwnanie stru-
ny, réwnanie falowe, r6wnanie przewodnic-
twa), bez nalezytej interpretacji fizycznej ana-
lizowanych zjawisk. Autorzy zrezygnowali
nawet z wyjasnienia fizycznej genezy np.
rownania struny (Nie podajemy tu wyprowa-
dzen odpowiednich rownar), chociaz nie zaje-
loby to wiele miejsca, a przeciez rOwnaniom
fizyki matematycznej poswiecono pokazng
czgsé tekstu. Zdaniem recenzenta wlasnie
umieszczenie takich ,wyprowadzen™ pod-
niostoby warto$¢ dydaktyczna ksiazki.

W podreczniku podstawowym dla stu-
dentéw politechnik powinno by¢ duzo za-
dan, tymczasem w rozdziale XI omawianego
podrecznika zadania sa nieliczne i na ogél
niecieckawe, a w rozdziatach XII-XIV nie ma
ich wcale. Kilka ciekawszych éwiczen znaj-

dujemy dopiero w rozdziale XV. Czy mozna
nauczy¢ si¢ funkcji zespolonych albo réwnan
czastkowych nie rozwigzujac ani jednego za-
dania? Nie znalazlem tez Zadnego zadania
nawiazujacego bezposrednio do zagadnien
techniki, chociaz zadania takie bylyby bar-
dzo na miejscu w rozdziatach XII, XHI i
XV.

Tom niniejszy, podobnie jak poprzed-
nie, zawiera wiele (zbyt wiele) drobnych po-
mylek i bledéw drukarskich. Znajdujemy tez
niemalo powazniejszych usterek i bledow.
Najwiecej jest ich w rozdziale XI. Oméwimy
je krotko ponizej.

Przede wszystkim razi niewlasciwe uzy-
wanie pojecia iloczyn skalarny. Przypomnij-
my, Ze iloczyn skalarny zostal wprowadzony
w tomie I. W istocie byl tam nazwany ilo-
czynem wewnetrznym (w przestrzeniach nad
R lub C), a nazwe ,iloczyn skalarny” za-
strzezono dla przestrzeni rzeczywistych.
Tymczasem na str. 9, gdzie mowa o dowol-
nej formie dwuliniowej nad dowolnym cia-
lem K (niepotrzebnie, bo dalej mamy tylko
K = R lub C), czytamy, ze forma taka moze
by¢ interpretowana jako iloczyn skalarny.
Niescisle to i mylace. Nieco dalej wystepuje
juz tylkko iloczyn skalarny”, chociaz nadal
forma jest dowolna. Zamieszanie rosnie, gdy
przeczytamy zdanie na str. 10 brzmiace: Za-
tem forma dwuliniowa symetryczna jest iden-
tyczna z iloczynem skalarnym rozwazanym w
tomie 1 (a dodatnia okreslonos¢?). Podobny
blad powtarza si¢ na str. 17 i jeszcze raz na
str. 20.

Na str. 12 zdefiniowano operacje * zwy-
klym wzorem A* = AT, a nastgpnie macierz
A nazwano hermitowskq, gdy A* = A. Czy
trzeba bylo jeszcze pisa¢: latwo pokazac, Ze
A = (a;) jest hermitowska, jezeli a;; = a; dla
wszystkich i, j?. Sugeruje to istnienie proble-
mu tam, gdzie naprawde go nie ma —
grzech popelniany przez autoréw takie w
poprzednich tomach.
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Dowo6d twierdzenia 11.1.2 jest bledny,
bo

zzxifjaij = XTAZ
i

a nie (4X)TY. Jesli chcemy mie¢ h(e;, €;)
= g;;, a nie a;, to wzor w tezie twierdzenia
powinien brzmiec

h(X, Y) = XT AY.

Sprawdzenie, ze wzor ten definiuje forme
hermitowska, gdy A = A*, i ze kazda forma
hermitowska jest tej postaci, nie wymaga
calej stronicy druku, jak w obecnym dowo-
dzie. Wystarcza cztery wiersze. Zamiast for-
mutowaé jako osobne twierdzenie 11.1.3 i
dowodzi¢, ze

rzad(NT AN) =rzad A

(macierz N jest nieosobliwa), wystarczylo
zauwazyé, Zze rzad macierzy nie zmienia si¢
przy mnozeniu przez macierz nieosobliwa.
Obecny dowdd zajmuje az 12 wierszy wraz
z niepotrzebnym odsylaczem do ksiazki
A. Mostowskiego.

Uzywanie tego samego symbolu 4 na
oznaczenie macierzy i operatora zaciemnia
dyskusje na str. 21. ROwnos¢ A* = 4 wyste-
puje tu i w zalozeniu, i w tezie — za kazdym
razem w innym sensie.

Na str. 32 znajdujemy falszywa tozsa-
mos¢

2x1 Xz = (x4 %2)% = (x; — x,)%.

W przykiadach na str. 33 notacja f(X)
jest mylaca: mamy np.

(X)) =x342x; X34 %, X3
i jednoczesnie
F(X) = xP—xF—x2.
Nalezalo raczej napisa¢ h(X') albo f'(X).

W dowodzie twierdzenia 11.5.3 za duzo
uwagi poswiecono wielomianom zerowym.

Dowod skroci sig, jesli zauwazymy, ze wy-
starczy udowodni¢ to twierdzenie dla wielo-
mianéw niezerowych.

Na str. 50 i 56 wartoéci wlasne maja
wielokrotnosci, a na str. 39 i 53 — krotnosci.
Brak tez wyraznej definicji krotnosci badz
wielokrotnoéci (chodzi tu o tzw. krotnosc¢
algebraiczna).

Paragraf 11.5 blgdnie zatytutowano Spro-
wadzanie macierzy do postaci kanonicznej
Jacobiego. Oczywiscic zamiast Jacobiego po-
winien by¢ Jordan. Powtarza si¢ to w zywej
paginie (str. 51-59) i w spisie tresci. Caly ten
paragraf napisano tak, jakby K bylo dowol-
nym ciatem, gdy tymczasem potrzebne jest
zatozenie o algebraicznej domknigtoéci. Czy-
tamy wiec: kazda macierz jest podobna do
macierzy dwudiagonainej. Autorzy mysleli
pewnie o K = C, a nie piszgc tego wprowa-
dzili mniej do$wiadczonégo czytelnika w
blad.

Mamy wiec bledy réznego kalibru i roz-
nych gatunkow. Recenzent uwaza, ze nie
warto szczegblowo omawia¢ podobnych
usterek w pozostatych czterech rozdziatach.
Ich lista przekazana zostala redakcji wraz z
wykazem ponad pigédziecigciu drobniejszych
pomylek i bledéow drukarskich. Dodajemy,
ze sytuacj¢ pogarszaja niestaranne rysunki,
np. na rys. 12.1.3. lewe kolo jest wigksze od
prawego, chociaz oba maja promien réwny
jednosci. . i

Pomyst napisania podrecznika dla poli-
technik zawierajacego nieco rozszerzony ma-
terial analizy i algebry byl chyba dobry.
Omawiany tom ma swoje plusy: czytelny
dowodd twierdzenia Jordana, przystgpne, a
jednoczesnie szczegdlowe omowienie metody
residuéw, dos¢ dokladne przedstawienie naj-
prostszych rownan fizyki matematycznej na
clementarnym poziomie, przystepny wykiad
elementdéw geometrii rozniczkowej i teorii
pola. Doswiadczony wykladowca zapewne
bedzie umial skorzysta¢ z tego podrecznika.
Nie polecatbym jednak tej ksiazki prze-
cigtnemu studentowi. Zbyt liczne usterki
redakcyjne i merytoryczne, bledy, pomytki i
niestaranno$ci — to wigcej niz tyzka dziegciu
w przystowiowej beczce miodu.
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