Recenzje

kiekolwiek dyskusje zakladajace prawomoc-
no$¢ matematyki klasycznej.

Ksiazka Beesona jest na pewno wartos-
ciowym kompendium na temat konstrukty-
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wizmu. Jednakze nie sadze, aby zmienila
poglad wyrazony w cytacie otwierajacym ni-
niejsza recenzjeg.

Jan Wolenski

Rosemarie Rheinwald, Der Formalismus und seine Grenzen. Untersu-
chungen zur neueren Philosophie der Mathematik, . Verlag Anton Hain,
Konigstein, Ts.,, 1984, str. 204, ISBN 3-445-02321-2.

Donald Monk przypuszcza (Mathemati-
cal Logic, Springer, Berlin 1976, str. 3), ze
wéréd matematykow jest 65%/, platonikow,
30°%, formalistow oraz 5%/, intuicjonistow.
Formalizm jest wigc nadal zywotnym kie-
runkiem w podstawach matematyki i nic
dziwnego, ze bywa przedmiotem odrgbnych
monografii. Recenzowana ksiaZzka jest probg
calosciowego spojrzenia na wspolczesny for-
malizm i jego filozoficzne problemy ze szcze-
gblnym uwzglednieniem tych ostatnich.
Skiada sie z pigciu czesci kolejno poswigco-
nych: pojeciu formalizmu, implikacjonizmo-
wi, modalizmowi, problematyce niesprze-
cznosci, istnienia i prawdy w matematyce
oraz definicjom.

Przypomnijmy, ze kryzys w podstawach
matematyki na przelomie XIX i XX w. za-
owocowal powstaniem trzech alternatyw-
nych i konkurencyjnych stanowisk w filozo-
fii matematyki: logicyzmu, formalizmu i in-
tuicjonizmu.

Formalizm traktowal matematyke jako
kolekcjg abstrakcyjnych, niezinterpretowa-
nych systemow, dla ktérych ostatecznym uza-
sadnieniem sa absolutne dowody niesprze-
cznosci. Hilbert, tworca i glowny przedstawi-
ciel formalizmu, 2adal, aby dowody niesprze-
cznosci byly prowadzone za pomoca tzw.
metod finistycznych; nota bene pojecie
owych metod nigdy nie zostalo nalezycie
sprecyzowane. Nadto formalisci sadzili, Ze
niesprzeczno$é jest koniecznym i wystarcza-
jacym warunkiem istnienia obiektow mate-
matycznych. Poszukiwanie absolutnych do-
wodow niesprzecznosci doprowadzilo do
powstania metamatematyki, czyli ogdlnej
teorit systeméw sformalizowanych.

W metamatematyce formalisci reprezen-
towali skrajnie finitystyczny punkt widzenia i
pod tym wzgledem podzielali wiele pogladow

intuicjonistow. Z kolei oba kierunki réznia sie
zasadniczo w kwestii istnienia obiektow ma-
tematycznych, gdyz intuicjonisci traktuja
niesprzeczno$¢ tylko jako konieczny waru-
nek istnienia; w kwestiach istnienia zachodzi
podobienstwo miedzy formalizmem a logi-
cyzmem. Nawet te pobiezne uwagi wskazuja
na skomplikowany charakter odniesiefi mig-
dzy logicyzmem, formalizmem a intuicjoniz-
mem.

W poczatkach lat trzydziestych mate-
matyczny program Hilberta zostal zachwia-
ny (co najmniej) przez stawne twierdzenia
Gdodla o niezupelnosci systeméw formalnych
zawierajacych  arytmetyke. Rownocze$nie
Tarski wprowadzit do metamatematyki
infinitystyczne metody teoriomnogosciowe,
dzigki czemu metamatematyka stala si¢
niezalezna od rygorystycznych postula-
téow Hilberta. Dalszy rozwéj podstaw mate-
matyki doprowadzit do wykrystalizowania
si¢ nast¢pujacych kierunkéw: teoriomnogos-
ciowego (odpowiednik logicyzmu), teorio-
dowodowego (odpowiednik formalizmu) i
konstruktywizmu (odpowiednik intuicjo-
nizmu); pierwszy jest tez uwazany za pla-
tonizm.

Ewolucja formalizmu daje si¢ ujaé krét-
ko jako przejécie od oryginalnego metama-
tematycznego programu Hilberta do najno-
wszych prob w teorii dowodu. Wydaje mi
si¢, ze monografia o formalizmie powinna te
ewolucj¢ opisaé. Autorka obrala catkowicie
odmienny punkt widzenia i zaczyna swa
ksiazk¢ od proby okreslenia ,formalnego”
w matematyce. Czyni to (str. 25 i dalsze)
poprzez analiz¢ réznych przeciwstawien for-
my i tresci. W rezultacie, czemu trudno si¢
dziwi¢, otrzymuje rézne wersje ,formalizmu”,
ktore w dalszych partiach ksiazki sa ilus-
trowane bardziej konkretnymi pogladami
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wystepujacymi we wspolczesnej filozofii ma-
tematyki. ’

Analizowanie matematyki z punktu wi-
dzenia réinych mozliwych przeciwstawien
formy i tresci jest z pewnoscia interesujace,
ale — moim zdaniem — zamazuje histori¢
formalizmu jako waznej propozycji w pod-
stawach matematyki. W tej sytuacji trudno
si¢ nawet dziwi¢ stwierdzeniu (str. 25), ze
Hilbert nie byt formalista w sensie whasci-
wym. Dodam, ze trudno si¢ zorientowac,
jaki sens wedle autorki jest ,,whasciwy”. Na-
tomiast pojecie formalnego” w matematyce
staje si¢ bardzo pojemne. W istocie rzeczy
nie ma chyba takiego pogladu na matematy-
ke, ktéremu nie datoby si¢ przypisa¢ jakiejs
»Szczypty” formalizmu; formalnymi sa takze
metody zalecane przez ,teoriomnogo$ciow-
cOw” 1 konstruktywistow.

Czes$é 11 1 III ksigzki zawiera ilustracje
poczynionych wczesniej ustalen. Autorka wy-
rdznia: implikacjonizm syntaktyczny, implika-
cjonizm semantyczny oraz modalizm; maja to
byé wspolczesne filozofie matematyki. Z
grubsza rzecz biorac, implikacjonizm syntak-
tyczny odpowiada kierunkowi teorio-dowo-
dowemu, implikacjonizm semantyczny -
kierunkowi teoriomnogosciowemu, a moda-
lizm jest szczegélnym przypadkiem kon-
struktywizmu; sa to jednak moje domysty, a
nie stwierdzenia autorki. Przy takim ,prze-
kladzie”, blaski i cienie poszczegdlnych pro-
pozycji sa znacznie bardziej czytelne.

Autorka w swoich rozwazaniach korzy-
sta z twierdzen Gédla, ale rewolucia w meta-
matematyce spowodowana przez te twierdze-
nia (i wprowadzenie do metamatematyki
metod infinitystycznych) nie jest — moim
zdaniem — wystarczajaco podkreslona.

Zamazuje to kwesti¢ granic formalizmu,
gdyz co innego to znaczy, jesli bierze si¢ pod
uwage granice programu Hilberta, a co inne-
go, gdy si¢ méwi o granicach formalizmu w
innych znaczeniach; wszak twierdzenia
Gaodia okresla si¢ jako limitacyjne w stosun-
ku do programu Hilberta. Twierdzenia te
wraz z rezultatem Tarskiego o niedefiniowal-
noéci prawdy pokazaly, Ze semantyka tzw.
bogatych systemow formalnych (tj. zawiera-
jacych arytmetyke) nie jest wyrazalna w ich
skladni. Ten fakt, jak sadz¢, powinien by¢
punktem wyjscia kazdej analizy formalizmu i
jego granic. Mimo wielu pozytecznych infor-
macji, ta czesé ksiazki budzi powaine za-
strzezenia.

Natomiast znacznie korzystniej przed-
stawiaja si¢ rozdzialy IV i V poswigcone
niesprzecznoscei, istnieniu, prawdzie i defini-
cjom, ale i tutaj znaczenie rezultatow meta-
matematycznych nie jest chyba do konca
wyeksploatowane. Na uwage zastuguja prze-
de wszystkim fragmenty zawierajace rozwa-
zania ontologiczne. Polskiemu czytelnikowi
nasuwa si¢ przy tym uwaga (smetna w ja-
kims$ sensie), ze nie ma informacji o Chwist-
ku i Le$niewskim jako o ,prominentach”
nominalizmu.

W sumie monografia R. Rheinwald bu-
dzi bardzo mieszane uczucia. Od strony filo-
zoficznej podejmuje niebanalne problemy, w
wielu fragmentach czyni to w sposob intere-
sujacy. Natomiast ksiazka nie ,trafia” chyba
problemy metamatematyczne zwigzane z
formalizmem Hilberta i jego granicami. Mnie-
mam, ze owych 30%, matematykéw, o kto-
rych wspomina Monk, nie przyjmie tej mono-
grafii za opracowanie ,ich” formalizmu.

Jan Woleriski
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